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序章  

 

 

かつて G eo rge  E l io t（1 8 19 .11 .2 2 -18 8 0 . 12 . 22）の伝記研究者が述べた通 り、

彼女にはいくつもの顔 と名前があった。 1
 イングランド中部のウォリクシャーで生 ま

れた子どもは M a ry  A n ne  E va ns と名づけられ、福音主義の学校で学んだり、バプ

ティスト派 の牧師に教育を受けたりと、比較的 、充実した教育環境のもとで育つ。

聡 明な少女は独学でラテン語 、ギリシャ語 、イタリア語 、ドイツ語 、フランス語 など

複 数 の外 国 語 を習 得 し 、 2 4 歳 の頃 に、友 人 E l i zab e t h  R eb ec ca  B rab an t

（1 811 -98）に代わって、ドイツ人神学者 St ra uss（1 8 0 8 -7 4）の T h e  L i f e  o f  Jesu s

の英訳に着手する。二年あまりの労苦の末に St r au s s の英訳を完成 させ、1 8 5 4

年には Feu erb a ch（1 8 0 4 -72）の T h e E ssen ce  o f  C h r i s t i a n i t y の英訳を刊行して

いる。本 名 を著書 に記 したのはこの英訳 が最 初 で最 後 であり、これ以 降 、M ary  

An ne は名を M ar ian に変えて、T h e  We s tm in s t e r  R ev i e w に論評を寄せる仕事に

も携 わっている。同 誌 の副 編 集 長 として活 躍 していた頃 に H erb er t  S p ence r

（1 82 0 -19 03）と親交を結び、彼から G eo rge  H en ry  L e wes（1 8 1 7 -7 8）を紹介 され

る。新進気鋭の哲学者 、批評家であった Le we s との出会いは M a r ia n に人生の

転機をもたらし、二人は 1 8 54 年の夏頃から夫婦 として、生活を共にするようにな

る。  

だが M ar i an が L ew es と出 会 った当 時 、彼 には妻 Agn es  J e r v i s  L ew es

（ 18 2 2 -1 90 2）と三 人の息子 （C har l e s  Lee  Le w es（ 1 8 42 -9 1）、Tho rn to n  Ar no t t  

Le we s （ 1 8 4 4 -6 9 ） 、H erb er t  Ar t hu r  Le we s （ 1 8 4 6 -7 5 ） ）がいた。妻 帯 者 である

Le we s との内縁関係によって、M ar ia n は兄 I s sa c  E va ns（1 8 1 6 -9 0）の怒 りを買 う。

彼女は兄に Le we s との関係を明かす手紙を送っているが（1 8 57 .5 . 26 付 ）、 2
 兄

の理解は得 られずに絶縁状態が続 く。同様に M ar ia n は最愛の姉 C h r i s t i ana

                                                 
1
 B ode nhe i mer,  Ros e mar ie .  “A w o ma n  o f  ma n y n a mes . ”  Ca mb r i dge  Co mpa n io n  

t o  Ge org e  E l i o t .  Ed .  Ge orge  Le vi ne .  2 0 -37 .を参照 した。  
2

 Le t t e r s  I I I :  3 3 1 -32 .  以降 、本論文で手紙 を引用する際には、 The  Le t t e r s  o f  

G e org e  E l i o t .  Ed .  Go rd on  S .  Ha i gh t .  9  vo l s .  N e w  Ha ven :  Ya le  U P,  1 954 .によるも

のとし、本文中の括弧内に Le t t e r s と巻数 、および頁数を入れる。  
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（1 81 4 -59）との間にもわだかまりを抱 え、結局 、再会を果たせないままで 1 8 5 9 年 3

月 1 5 日に姉を亡 くしている（H aigh t  2 7 7 -78）。 3
 これらの状況を考えると、M ar i an

は L ew es との生活が原因であまりにも失 うものが大きかったと言わざるを得ない。し

かし同時に、M ar ia n は L ew es の恋人 、内妻 、そして三人の息子の母 という新たな

顔を得ることにもなった。 4
 

M ar i a n が Le we s との生 活 で得 たものは、これだけではない。ギリシャ悲劇 、

Wil l i am  Sh ak esp e a r e （ 1 5 6 4 -1 61 6 ） 、 J o hn  M i l to n （ 1 6 0 8 -7 4 ） 、Wal te r  Sco t t

（1 77 1 -18 32）の歴史小説などを好んで読んでいた M ar ia n は L e we s とドイツを旅

行中に、急に沸 き上 がった小説 の構想を彼 に話 して聞かせる。その才能 に気づ

いた彼の励ましで、3 8 歳になっていた彼女は G eo rg e  E l io t という名で作家デビュ

ーを果たす。彼女は後に、処女作 T h e  S cen es  o f  C ler i ca l  L i f e（1 8 5 8）を出版し

たときのことを回想 し、「誰一人 として、私が女性であるなんて想像 もしなかった」 5
 

と記 している。男性作家 としての仮面をつけながら、彼女は女性特有の細やかな

描 写 、特 に登 場 人 物 の内 面 描 写 で高 い評 価 を受 け、その後 も A d am  B ed e

                                                 
3
 病床にあった Chr i s t i an a は M ar ian に会いたがっていたようで、そのことは姉の娘

Emi l y の証言が残っている。Mar ia n も同様に再会を望んでいたものの、手紙には彼

女の複雑な感情が含まれている。例えば、Sa ra  So ph i a  Hen ne l l（181 2 -9 9）に宛てた

同年 2 月 26 日付の手紙で、Ma r ian は姉から手紙が来たことを述べ、続けて、 “ I  

w r o t e  i mme d ia te ly,  a n d  I  d es i r e  to  a vo id  a n y w o r d  o f  r e fe ren ce  t o  anyt h i n g  
w i th  wh ic h  sh e  a s soc ia te s  th e  id ea  o f  a l i en a t io n .  The  p as t  i s  abo l i sh ed  f ro m m y  

mi n d－ I  o n ly  w a n t  he r  to  f ee l  t ha t  I  lo ve  he r  and  ca r e  fo r  he r. ” （Le t t e r s  I I I :  2 6）

と記 している。またその 2 日後には Char le s  B ra y（18 11 -84）に宛てて、 “ I  a m a f r a i d  

t he  n ece ss i t y  o f  hu r r yi n g  ba c k  and  ma k i n g  t wo  b ro ken  r a i lw a y j ou rne ys  o f  i t ,  

w i l l  fo r b id  me  t ha t  p leas an t  r e ne wa l  o f  th e  pas t . ”（Le t t e r s  I I I :  2 7）と記 している。

病床の姉を前にしても、Mar ian には姉との間にしこりを残 していたことが察せられる。  
4
 妻 Agn es は Le w es の友人であった Th orn to n  Le i gh  Hun t（1 810 -73）との間に四

子 （Ed mu nd  Al f r e d （18 50 年誕生 ）、Ro se  Agn e s（1 851 年誕生 ）、Et he l  I s abe l l a

（1853 年誕生 ）、Mi ld red  Jan e（18 57 年誕生 ））（Le t t e r s  I :  l x i x - lx x）をもうけており、

Le w es 夫妻の結婚生活は破たんしていた。M ar ia n が三人の息子たちと顔を合わせ

たのは 186 0 年頃 とされ、子どもたちは Agn e s を M ot he r、Ma r ian を M ut te r と呼んで、

双 方 と親 子 関 係 を持 ち続 けたようだ。この点 については、 Ri gn a l l ,  J ohn .  “Le w es  

f a mi l y. ”  O x f ord  Rea der ’s  Co mp an ion  to  G eo rge  E l io t .  22 0 -22 .を参照 した。  
5
 G e orge  E l io t は“Ho w  I  Ca me  to  Wr i t e  F i c t ion ”の中で、“Th ere  wa s  c l e a r l y  n o  

s usp ic io n  t ha t  I  w as  a  wo man  w r i t e r. ” （Se le c t ed  Cr i t i ca l  Wr i t in gs  3 22）と述べて

いる。しかし、Ch ar le s  D ic ken s（1 812 -70）だけは Ge orge  E l io t が女性作家だと見抜

いており、185 8 年 1 月 18 日付の手紙で本人にもその旨を伝えている（ Le t t e r s  I I :  

4 23 -24）。二人は 18 59 年 11 月 10 日に、G eo rge  He nr y Le w es も交えた食事会で

初 対 面 を果 たしている（ Jou rna l s  8 1 ） 。なお、本 論 文 で日 記 を引 用 する際 には、
J our na l s  o f  G eo rge  E l i o t .  Ed .  M arga r e t  Ha r r i s  an d  Jud i t h  John s t on .  Ca mb r i d ge :  

Ca mb r id ge  UP,  199 8 .によるものとし、本文中の括弧内に Jo urn a l と頁数を入れる。  



3 

 

（1 85 9）や T h e  M i l l  o n  th e  F lo ss（1 8 6 0）で次々と読者を獲得していくのであった。  

F.  R .  Le av i s は T h e  G rea t  Tra d i t i o n （1 94 8）において、G eo rge  E l io t の主要な

作品 を二期 に分 け、 S cen es  o f  C l er i ca l  L i f e、A d a m  B ed e、 Th e  M i l l  o n  th e  

F lo s s、 S i la s  M a rn er （ 1 8 6 1 ）を幼 少 期 の記 憶がもとになった前 期作 品 、一 方 、

R o mo la （ 1 86 3 ） 、 Fel i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l （ 1 8 6 6 ） 、M id d lem a rch （ 1 87 1-7 2 ） 、

D a n ie l  D ero n da （18 76）を調査にもとづく後期作品 として分類している。 6
 近年で

は、G eo rge  E l io t の日記編纂者の一人である M arga re t  H a r r i s が、1 8 6 0 年の

Le we s とのイタリア旅行を大きな転換点 として捉え、これを機に G eo rg e  E l i o t が記

憶に頼る作風から脱却していく様子 を読み取っている。 7
 両者とも、Ro m o la の執

筆を一つの節目 としている点 、および執筆年代 を基準 にして作品 の特徴を捉 え

ている点で一致している。  

ところが、G eo rg e  E l io t の全作品を設定時期に沿って並べ替えてみると、別の

特徴が見えてくる。それは 1 8 20 年代から 1 830 年代を舞台にした作品が多いこと

である。この年代を舞台 とする作品は全部で六作品あるが、それらはさらに三つの

カテゴリーに分けられる。一つめは G e o rge  E l io t が得意 とした「田舎生活を描いた

もの」で、S cen es  o f  C ler i ca l  L i f e の中の“T he  S ad  Fo r tun es  o f  t he  R ever end  

Am o s  B ar to n ”と “J an e t ’s  R ep en ta nc e”、および T h e  M i l l  o n  th e  F lo s s の三作品

が挙 げられる。二 つめは選 挙 法 改 正 に基 づく「社 会 的 変 化 を描 いたもの」で、

Fel i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l と M id d lem a rch の二作品がこれに該当する。そして三つ

めが「国外 （特に植民地 ）への展望を描いたもの」で、 “B ro the r  J aco b ” （ 1 86 4）が

これに当てはまる。  

三つめの分類に入れた “B ro th e r  J ac o b ”は、文学史どころか G eo rg e  E l io t の

批評家の中でもあまり論 じられてこなかった作品である。例えば Wil l i am  H arv ey

                                                 
6
 Le a v i s は Geo rge  E l i o t を“ the  no ve l i s t  o f  r e mi n i sce nce ”と形容 し、前期作品で

多 分 に含 まれる幼 少 期 の記 憶 を好 意 的 に捉 えている。一 方 、後 期 作 品 のうち、

M i dd le ma rc h だけは Vi rg i n i a  Woo l f が送 った賛 辞 （ “one  o f  t he  f e w  En g l i sh  

n o ve l s  w r i t t en  fo r  g ro wn -u p  peo p le” ,  201）に共感 したものの、それ以外の作品や

著者 G eo rge  E l i o t については、 “ the  p rod uc t  o f  a n  ex hau s t in g  a nd  mi s gu id ed  

l a b our  o f  ex co g i t a t io n  a nd  h i s t o r i ca l  r ec on s t ruc t ion” や “ th e  d i s t in gu i s hed  

i n t e l l e c t ua l  r a the r  tha n  the  g r ea t  n o ve l i s t ”など、否 定 的 な発 言 を続 けている

（Lea v i s  46 -48）。  
7

 Ha r r i s のこの指 摘 については、 “W ha t  G eo rge  E l i o t  Sa w  in  Eu rope :  The  

Ev i d enc e  o f  he r  Jo u rn a l s . ”  Ge org e  El i o t  an d  Europe .  Ed .  Joh n  R i gn a l l .  1 -1 6 .を

参照 した。  
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の作品論では、二百ページを超える研究書の中でわずかに、 “ t ha t  t ed io us  t a l e ,  

‘B ro the r  J aco b ’”（H arve y  2 1 2）と言及 されるにとどまり、U .  C .  K no ep f lm ache r の

場合は、 “ ra th e r  ch ee r l e s s  and  au s t e re  a s  a  co m ed y” （K no ep f lm ac her  2 2 4）と

評 価が低い。多 くの場合 、 “B ro the r  J aco b ”に関 しては個人的な感想かジャンル

紹介に落ち着き、深い議論に発展することが少なかった。この作品は、社会的な

上昇志向が強い主人公が、本国 （英国 ）での成功が見込めないことに不満を感

じ、海 外進出 に乗 り出 す話 である。嘘 を重ねる青年 を中心 にした作品 で、道 徳

性 が主要 テーマであることは言 うまでもない。ところがその一方 で、この青年 の旅

先やその時期にはあまり関心が払われてこなかった。実際 、先に挙げた H arv e y も

K no ep f lm ache r も、彼の旅先が大英帝国の植民地ジャマイカであったことに触れ

ていないのである。  

考 えてみると、G eo rge  E l io t が作 家 として活 躍 していた当 時 、インド大 反 乱

（ Ind i an  M ut in y,  1 8 57 -5 8）、ジャマイカ反乱 （M o ran t  B ay  R eb e l l i o n ,  1 865 ）とそ

れに続 く E d w ard  J o hn  E yre 総督 （1 8 1 5 -1 9 01、ジャマイカ総督は 1 8 6 2 -65）の裁

判など、人々は大英帝国 と植民地の関係から目 を背けられない時期にいたはず

である。植民地における英国人の振る舞いは道徳的に問題視 され、特に E yre 総

督 の裁 判 では J o hn  S t ua r t  M i l l （ 1 80 6 -7 3 ） 、 C har l e s  D a rw in （ 1 8 0 9 -8 2 ） 、

H erb er t  Sp e nc e r ら訴追派 と、Tho m a s  C ar ly l e（1 7 9 5 -18 81）、C har l e s  D ic ke ns、

Alf red  Te nn yso n（1 8 0 9 -92）ら擁護派の間で意見が戦わされる事態に陥っている。

ところが、思 想界 、文学界 を巻 き込む論争が身近で起 こっていたのにもかかわら

ず、G eo rge  E l io t は手紙や日記などの私的な文献においてでさえ、個人的な意

見 を述べていない。そのため、帝 国主義に対する彼女の態度は探 りにくくなって

おり、場合によっては黙認 と見なされる可能性もある。  

しかし、G eo rge  E l io t は間接的 、かつ私的レベルではあるものの、帝国主義 と

かかわりがあった。例 えば、G eo rg e  E l io t が残した日記には彼女が東 インド会社

株を購入した記録があるし（ Jo u rn a l  8 7）、 8
 G eo rge  E l io t と帝国主義について

研究する N ancy  H enr y は G eo rg e  E l io t  a n d  th e  B r i t i sh  E m p i re の中で、彼女が

ケープタウンの鉄道株を購入した事実を突き止めている（H e nr y  2 0 0 2 :  75）。さら

                                                 
8
 1 860 年 11 月 28 日の日記に、 “ I  h a ve  i n ves ted  £2 000  i n  Eas t  In d i e s  S t ock ,  a n d  

e xpe c t  s ho r t ly  t o  in ves t  a no t he r  £200 0 ,  so  tha t  wi th  my o t he r  mone y,  w e  h a ve  

e nou gh  in  a n y c as e  t o  ke ep  u s  f ro m b e gga r y. ”とある。  



5 

 

に言えば、G eo rge  E l io t は Le w es の息子たちを介して、植民地 と接点 を持ってい

た。1 860 年に長男 C har l e s が職に就 くと、今度は次男 Tho r n to n の将来を決める

番になる。Lewe s は息子たちが植民地 、特にインドで働 くことを望んでいたようだ

が（Ad am s  1 4 5）、Tho rn to n は東インド会社の入社試験に失敗して、植民地行き

のチャンスを失ってしまう（ Jo u rn a l s  118）。G eo rge  E l io t と L ew es は知 り合いに相

談し、その人のおかげで 1 86 3 年 1 0 月 1 7 日に次男を南アフリカのナタールへと

送 り出 している（ Jo u rn a l  119）。  

およそ半年後の 1 8 64 年 4 月 4 日付の手紙で、G eo rge  E l io t は彼から元気に

生活している旨の手紙を受け取っている（L e t t e r s  IV:  1 4 0 -43）。親 としての務めを

果たしたとばかりに安堵した G eo rge  E l io t と Lew es だったが、翌年 7 月 23 日に、

Tho r n to n から現地での金銭的な問題や期待外れの心情を打ち明けられている

（L e t t e r s  IV:  1 9 7）。これを知るにつれて、夫妻は心配 と後悔の念にさいなまれ続

ける（ Jo u rn a l  12 1）。 9
 ところがその翌年 、Tho rn to n は南アフリカにあるオレンジ川

の辺 りに農場を獲得し（ “a  g ra n t  o f  3 0 0 0  ac res  o f  l a nd  o n  th e  O r an ge  R ive r” ,  

Jo u rn a l  1 2 8）、弟 をナタールに呼び寄せる（ Jo u rna l  12 9）ほどに、現地での生活

に明るい兆しを見出だす。G eo rge  E l io t の日記は以降 、三年に渡って自身の執

筆活動に関する記述で埋 まっており、作家 としての充実 した生活ぶりを見せてい

る。だが、18 69 年 5 月 8 日 、健康を害した Tho rn to n は五年半振 りに帰国を果た

し（ Jo u rna l  13 6）、G eo rge  E l io t の看病もむなしく、彼は回復しないままで脊椎結

核 （ t ub e rc u lo s i s  o f  t he  sp ine）により、同年 1 0 月 1 9 日に死亡している（ Jo u rn a l  

1 3 9）。G eo rge  E l io t の日記は以降 、七か月にわたって記録が途絶えており、その

間 M id d lem a rch の執筆も中断されている。つまり作家 G eo rge  E l io t は、大英帝

国の政策によって最愛 の家族 を亡 くし、執筆 に影響が出 るほどの苦労 を経験 し

ていたのである。  

Tho r n to n の国外体験は 1 8 6 3 年から 1 8 6 9 年におよび、G eo rge  E l io t の作家

活動は 1 8 5 8 年から 1 8 77 年に及ぶ。二つの時期が重なりあうことを考 えると、

                                                 
9
 1 865 年 7 月 23 日の日記に、 “We  ha ve  a t  l a s t  had  l e t t e r s  f ro m Tho rn ie ―on  

Wedn esd a y t h e  19 th  t he y a r r i ved .  Th e  n ew s  i s  mi d d l in g ,  e xce p t  th a t  he  i s  i n  

go od  h ea l t h .  Th e re  ha s  be en  a  mo ne ta r y  c r i s i s  in  the  co lon y,  w h ic h  ha s  ma de  h i s  
t r a d i n g  ex ped i t io n  o f  d oub t fu l  r e su l t .  He  s a ys  i t  i s  o f  no  u se  t o  se nd  Ber t i e  ou t  

w i th ou t  a  l i t t l e  c ap i t a l ,  a nd  d i sc ou ra ges  the  p ro spe c t  o f  f a r mi n g  in  Na ta l ,  s o  

t ha t  we  mu s t  no w  th in k  o f  Be r t i e ’s  be in g  a  t r ade r.”とある。  
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G eo rge  E l io t の作品に大英帝国の影を読み込むことは可能であるはずだ。先述

した通 り、G eo rge  E l io t が植民地の姿を明確に描いた作品は “B ro th e r  J aco b ”だ

けだが、1 8 2 0 年代から 18 3 0 年代を扱った作品は他にもあり、実際 、植民地や帝

国主義の問題はわずかながらもこれ以外の作品にも含 まれている。そこで本論文

では、1 82 0 年代から 18 30 年代が舞台となる作品の中から T h e  M i l l  o n  th e  F lo ss、

“B ro the r  J aco b ”、Fel i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l、そして M id d lem a rch を選び、出版 と

ほぼ同時期の世界を描いた D a n ie l  D ero n d a （18 7 6）や、主人公の出自や東洋

に旅立つ点で共通する劇詩 T h e  S pa n i sh  G yp sy（18 68）を加えて、G eo rge  E l io t

作品における英国人の帝国意識や大英帝国の描かれ方の変遷を考察する。  

本論文で使用する「帝国意識 」という用語をここで定義しておきたい。これは木

畑洋一が『大英帝国 と帝国意識 』（ 1 9 9 8）の冒頭で定義した造語である。木畑は

「帝国意識 」について、「自 らが、世 界政治の中で力をもち、地 球上 の他民族に

対 して強力な支配権をふるい影響力を及ぼしている国 、すなわち帝国 の＜中心

＞国に属しているという意識である」（木 畑  4 -5）と述 べている。木畑はここで詳細

を述べていないが、おそらくこれは主に E d ward  Sa id の定義がかかわっていると思

われる。 S a id は O r ien ta l i s m （ 1 9 7 8 ）の序 説 において、 “T he  r e l a t i o ns h ip  o f  

O cc id en t  and  O r i e n t  i s  a  r e l a t i o ns h ip  o f  po wer,  o f  do m ina t io n ,  o f  va ry in g  

d egre es  o f  a  co mp lex  hegem o ny ” （Sa id  1 9 78 :  5）と述べて、西洋 と東洋の関係

には権力構造が内在 していたこと、またその権力構造には東洋よりも西洋の方が

優れているという感覚が蔓延していたこと（ “E uro p ean  sup e r io r i t y  o ve r  O r i e n ta l  

b ack wa rd nes s”（S a id  1 9 78 :  7））を指摘している。O rien ta l i sm では権力関係が

東洋と西洋の間のものとして限定されているが、その後に発表された C u l tu re  a n d  

Im p er ia l i sm（1 9 9 3）では、必ずしもそうはなっていない。Sa id はこの本の中で帝国

主義と植民地主義は互いに補完し合 うものであると述べて、個々に内在するイデ

オロギーには、 “ce r t a in  t e r r i t o r i e s  an d  p eop le  req u i re  and  b esee ch  d o m ina t io n”

といった意識があり、特に 1 9 世紀の帝国主義には、“wo rd s  and  co nc ep t s  l i k e  

‘ i n f e r io r ’ o r  ‘ sub j ec t  r a ce s , ’ ‘ sub o r d ina t e  p eo p le , ’ ‘d ep e nd en c y, ’ ‘ ex p a ns io n , ’ 

and  ‘ au tho r i t y. ’ ”（S a id  1 9 98 :  9）が蔓延していたと述べている。G eo rge  E l io t 作

品にみられる「帝国意識 」は必ずしも東洋に限定 されていないため、Cu l ture  a n d  

Im p er ia l i sm で述べられた「自国 とそれ以外の下等な領域 」という定義 に近い。そ
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こで本論文では「帝国意識 」を、「他民族への侮蔑感 と自民族への優越感 」と同

義のものとして使用していく。  

G eo rge  E l io t の帝国意識や大英帝国の描き方に話を戻すと、これらの表象は

Tho r n to n  Le we s が死亡する前後 、つまり Fel i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l の出版以前と

以後で大きく変化している。まず第一章では、G eo rge  E l io t の半自伝小説ともい

われる T h e  M i l l  o n  th e  F lo ss を使って、帝国意識を育む土壌について考察する。

子どもたちは読書を通じて、知 らず知らずのうちに帝国意識を共有し、それを表に

出 してしまう瞬間がある。Tul l iv e r 兄妹が持つ帝国意識 とそれがあらわになる瞬

間を考察するとともに、成長してから双方の間で帝国主義 との関わり方に違いが

生 じている点についても論 じていく。第二章から第四章では、国外 、特に植民地

とそれに準 じる土地の描かれ方の変遷をたどりながら、主要な登場人物たちの価

値観を探っていく。まず第二章では “ B ro the r  J a co b ”に描かれる国外へのまなざし

に、あからさまな帝国意識が含まれていることを読み取 り、G eo rge  E l io t の批判の

矛先について考えていく。続 く第三章では、Fel i x  H o l t ,  t h e  R ad ic a l の主要人物

の一 人 であ る H aro ld  Tra nso m e に注 目 し 、 本 作 品 を E l i z ab e t h  G ask e l l

（ 1 81 0 -65 ） の C ran fo rd （ 1 85 3 ） と 比 較 して論 じてい く 。 第 四 章 では D a n ie l  

D ero n d a を使 って、植民地帰 りの人に付随する暴力性について論 じるとともに、

作品の冒頭で主人公 G we nd o len  H a r l e t h が興じるギャンブルや投資の問題につ

いても論じていく。  

第五章で扱 う M id d lem a rch では「国外 」が必ずしも植民地を意味しなくなって

おり、はっきりとした帝国主義の言説は見えにくくなっている。しかし、「内 」と「外 」

という概念は引き続きはっきりと描かれ、英国内の田舎社会と英国外 （主にヨーロ

ッパ諸国 ）との関係が描かれている。この構造において G eo rge  E l io t は、「国外 」

や「国外 」との関わりに善悪の価値判断を組み込み、以前 よりも「国外 」との関係

に関 して保守的な態度に転じている。コスモポリタンとして描かれる登場人物やコ

ミュニティ内における彼 らの位置づけ、そしてコレラや鉄道網の問題などを絡めな

がら、G eo rge  E l io t の視線が「外 」から「内 」へ、言い換えれば登場人物たちを国

外への勢力拡大よりも国内への立て直しへと向かわせている点を考察していく。  

G eo rge  E l io t は晩年 に、国 家 の在 り方 を模索 している。このテーマを扱 った

D a n ie l  D ero n d a は、ユダヤ人の青年が国家建国を目指して東洋に旅立つところ
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で終わる。この旅立ちについてユダヤ人を中心 とした批評家は、G eo rge  E l io t が

ユダヤ人の独立を支持したとして賛辞の声を寄せたが、 Ed ward  Sa id をはじめと

する批 評家からはユダヤ人を英国から排 斥 したと批判 されている。実 は G eo rg e  

E l io t は T h e  S p a n i sh  G yp sy でも国家建国を目指すジプシーの王女 F ed a lm a を

主人公に選び、Da n ie l  D ero n d a の結末 と同様に、ここでは主人公がアフリカに

旅立つところで物語 を締 めている。どちらの作品においても異 民族であった主人

公は英国外に出ているため、G eo rge  E l io t は異民族を英国内から排斥 したとす

る批判は避けられそうにない。しかしこの当時 、G eo rge  E l io t は G eo rg e  H enry  

Le we s の著作 P ro b lem s  o f  L i f e  a n d  M in d（1 87 4 -79）を手伝いながら、理想 とす

る国家の在 り方 を模索している最中であった。第六章では、この二つの作品の結

末を肯定的に読み取 り、G eo rge  E l i o t は帝国主義的なイデオロギーに与して異

民族を英国外へと追い出したのではなく、異民族共存を目指した G eo rg e  E l io t

流の理想像であったことを論 じていく。  

G eo rge  E l io t と帝国主義の関係について、本研究は N anc y  H e nry の G eo rg e  

E l io t  a n d  th e  B r i t i sh  E m p i re （2 002）に依拠するところが大きい。ただ同氏の研

究は、G eo rge  E l io t 個人に焦点を当てた作家論 としての要素が強いため、本論

文では作品論に大きな比重を置きたい。E d ward  S a id が O ri en ta l i sm を発表して

以 来 、西 洋 による東 洋 の知 的 支配の根 幹 を暴 く研 究 が行 われてきた。 G eo rg e  

E l io t 研究でいえば、Su sa n  M e yer の Im p er ia l i sm  a t  H o m e（1 9 9 6）および Al ic i a  

C ar ro l l の D a rk  S m i l e s（2 0 0 2）がこの流れを汲み、前者は T h e  M i l l  o n  th e  F lo ss

に隠された帝国主義の影を見出し、後者では T h e  M i l l  on  th e  F lo ss や Fel i x  

H o l t ,  t h e  R a d ica l に登場するオリエントと性の問題を扱っている。これらの研究が

なければ本論文で大きなテーマとした、G eo rge  E l io t 作品における大英帝国の表

象を探るきっかけを得ることはできなかった。  

ただ、N ancy  H e nr y は作家論に、Su san  M e ye r と Al i c i a  C ar ro l l は特定の作

品の一部に言及するのみであったため、G eo rge  E l io t 作品全体を同一テーマで

論じるにはまだ議論の余地が残 されている。Al ic i a  C ar ro l l は、G eo rge  E l io t 作

品におけるオリエントの問題について議論したものの、G eo rge  E l io t が帝国主義

に対 してどのような立 場 を取 ったのかについてはあまり議 論 していない。 Sus a n  

M eye r の場合は G eo rge  E l io t 作品 、特に D a n ie l  D ero n d a の結末に否定的な
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立場を取 り、 “ r ac i a l  s ep a r a t i sm ”（M eye r  1 6 0）とまで言い切っている。しかし、本

論 で取 り上 げる G eo rge  E l io t の六 作品 を執筆時期に沿 って再読 していくと、

G eo rge  E l io t は帝国主義のイデオロギーを共有していたのではなく、むしろその蔓

延した感覚を暴いた点で特異な作家であったことがわかる。ポストコロニアリズムの

観点から G eo rge  E l io t の作品を再考するうちに、宗主国の市民であり、支配者

の立場にいた彼女が常に距離を持って自国を見つめていたこと、そして彼女が寄

り添 うのは非宗主国 、非 支配者 であったことに気 づいた。本 論文 では自国の植

民地政策に否定的であった G eo rg e  E l io t の姿を探 りながら、彼女が理想 とした

世界のあり方についても論じていく。   
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第一章  

子どもたちの帝国意識  

The Mill  on the Floss における本の影響力  

 

 

序論  

1 8 60 年に発表された T h e  M i l l  o n  th e  F lo ss は、G eo rge  E l io t の作品の中で

も特 に自 伝的 要素 が濃 い作 品だと言 われている。小 説 に登 場する M a ggi e と

To m の Tul l i ve r 兄妹は幼い頃の G e o rge  E l io t とその兄 I sa ac  E v an s（1 8 16 -9 0）

が原型であり、二人 を取 り巻 く人物や舞台 も、多 くの点で彼女の伝記 と一致 して

いる。これに加えて、M a gg ie の知識欲や精神的な葛藤は幼少期の作者の経験

がもとになっており、また兄 との関係やわだかまりなどは本作品 を執筆 していた当

時の G eo rg e  E l io t の心的状況を反映したものだとも考えられる。 1
 この解釈もま

た、作品が自伝的であるという評価を後押しする要素に挙げられるだろう。  

このような解釈に大きな変化をもたらしたのが、Sus an  M e ye r の Im p er ia l i sm  a t  

H o m e（19 96）である。M eyer は 1 8 5 4 年のクリミア戦争 （C r im ean  War）や、1 85 7

年のインド大反乱 （ Ind ian  M ut i n y ）などを筆頭 にして、イギリス社会全体に帝国

主義の影響が及 んでいた頃に本作品が出版 された点を指摘 し、そこから古 き良

きイギリスが消えていくことを嘆 く G eorge  E l io t の姿を読み取っている。 2
 Su sa n  

M eyer が本作品を帝国主義という社会的観点から読んだように、本作品が植民

地主義を描いた “B ro t he r  J aco b ”と同 じ 18 20 年代から 1 830 年代に設定されて

いることを考 えると、本作品を単なる半自伝小説 として片づけるわけにはいかない。

確かに本作品では、 “B ro th e r  J aco b ”や F el i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l にあるような植

                                                 
1

 序 章で述べたとおり、Geo rge  He n r y Le w e s との同棲 が発 覚 して以 来 、Ge orge  

E l i o t は兄に絶縁 を言い渡 され、家族 と連絡 を取 ることを許 されなかった。 The  M i l l  

o n  t he  Fl o ss を執筆 していた頃は、兄 との和解 も叶わず、また最愛の姉 Chr i s t i an a

の最 期 を見 届 けることすらできなかった時 期 である。この点 から、本 作 品 の最 後 で

M a ggi e が To m に許 しを請い抱き合 うシーンは、執筆 していた当時の El i o t の願望を

描き出 したものとして読み取ることができる。  
2
 M e ye r は本作品を論 じた結論で、 “Th e  no ve l  in  p a r t  l a men t s  the  cos t s  o f  an  

i mp e r i a l i s t  co mme r c ia l  eco no my a nd  l a men t s  the  lo s s  o f  a  ru ra l  l i f e .  .  .  . ”

（Me ye r  156）と述べている。  
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民 地 と イ ギ リ ス の 間 の 明 確 な 往 来 は 描 か れ て な い 。 ど ち ら か と い え ば 、

M id d lem a rch や D a n ie l  D ero n da の場合のように、特定の登場人物に植民地と

の間接的な関わりがわずかにほのめかされる程度に抑えられている。 3
 

本章では当時の人々が帝国意識を持つにいたる過程を探 るため、子 どもたち

と本 との関係 に注目 していく。一 体 、彼 らは何 を読み、そこからどのような影 響 を

受けるのだろうか。本章ではまず初めに、M agg ie と To m が何を読んで育つのかを

探 り、そこに無意識 に含 まれるイデオロギーとその影響力について考えていく。ま

た本 とは無縁だった水車場頭 L uk e や B o b  J ak in の人物像 、さらには、自己放棄

に至った M ag gi e の溺死についても触れながら、T h e  M i l l  o n  th e  F lo s s を半自伝

小説という枠組みに限定しない視点から再考する。  

 

１．本は何を語るか  

G eo rge  E l io t のそばにはいつも本があったと言っても過言ではない。しかしこれ

は作家 G eo rg e  E l io t に限らず、M ar y  A nn e  E va n s の時から変わっていない。例え

ば、1 83 9 年 、当時 1 9 歳の M ary  A nn e  E van s は、教師でもあり友人でもあった

M ar ia  Le wis に宛てた手紙の中で、Sh ak esp ea re や C o wp er、Wo rd swo r th や

M il to n らの名前を挙げ、父親の介護で読書ができないもどかしさを吐露 している

（ L e t t e r s  I :  2 9 ） 。彼 女 の読 書 欲 、あるいは知 識 欲 を付 与 された登 場 人 物 が

M agg ie  Tu l l i v e r で あ る 。 M aggi e は 自 分 の 人 生 を 説 明 し て く れ る 鍵

（ “so m e  key  t ha t  wo uld  en ab le  he r  t o  und er s t and ,  and ,  i n  und er s t a nd ing ,  

end ur e ,  t he  h ea vy  w e i gh t  t h a t  had  f a l l e n  o n  he r  yo u ng  he a r t ” ,  B k . 4 ,  C h . 3 ,  

2 8 6）を求 めてもがき続け、本 をその拠 り所 とする。この町の女性たちは読書 よりも

ゴシップ好きだと言われていることを考 えると、本 との結びつきが強い M aggi e は特

異な存在である。  

                                                 
3
 S t e phe n  Gue s t と M a ggie  Tu l l i ve r の関係を噂する女性たちは、 “ [ i ] t  w as  t o  b e  

h oped  th a t  she  wo u ld  go  o u t  o f  t he  n e i ghbo urh ood ―t o  Ame r ic a ,  o r  
a n yw he re ―s o  a s  t o  pu r i fy  t h e  a i r  o f  S t .  O gg’s  f r o m t h e  t a in t  o f  he r  p re s enc e ,  

e x t r e me ly  d a n ge rou s  to  dau gh te r s  the re . ” （B k. 7 ,  Ch .12 ,  4 92）と述べる。町の空気

を浄 化 するために 、 M a ggie をかつての植 民 地 に追 いやろ う とす る や り方 は 、

M i dd le ma rch で邪魔者を排斥しようとする Si r  Ja me s  Che t t a m と通 じるところがある。

なお、本論文での引用は、El io t ,  Ge orge  .  The  Mi l l  on  th e  Fl oss .  Ed .  Di nah  B i rc h .  

N e w  Yor k :  O x fo r d  U P,  199 8 .によるものとし、引用の際には必要に応じて、本文中

の括弧内に巻 、章 、頁数を記す。  



12 

 

そもそも M aggie はどのような本を読んで育つのだろうか。本作品の冒頭で、読

書中の幼い M ag gie が登場する。この時 、彼女が読んでいたのは D an ie l  D ef o e

の T h e  Po l i t i ca l  H i s to r y  o f  t h e  D ev i l （1 72 6）だが、訪問客である弁護士の R i l ey

氏 から、この本 は女 の子 が読 むには相 応 しくないと判 断 され、 “ so m e p re t t i e r  

b o o ks”（B k. 1 ,  C h . 3 ,  18）を読むようにと注意を受ける。本を入手したのは M ag gie

の父だが、その理由があまりにも短絡的である。彼は市の日 （ “P ar t r id g e ’s  sa l e ” ,  

1 8）に本を買ったと話 し、同 じ時に J erem y Ta y lo r の H o ly  L iv in g（1 65 0）と H o ly  

D y in g（16 51）、そして J o hn  B uny an の Pi lg r im ’s  P ro g ress（1 6 7 8）を入手している。

その理由が、著者の名が「自分の名前 と同じだから」（1 8）とか、「装丁が似ていた

から続 き物 だと思 っていた」（ 1 8 ）といった程 度 のもので、彼 には本へのこだわりも

知識 も選択の意図もない。それどころか、 “ the  c h i ld  ’ u l l  l e a r n  m o re  m i sch ie f  

no r  go o d  wi ’ t h e  b o o ks”（1 9）と発言して、本を読むことに否定的である。  

この否定的な姿勢は、Tul l iv e r 家と関わるもう一人の大人 、Lu ke にも共通して

いる。彼は、「本に書いてあることは嘘だ」（ “ the y’ r e  m o s t l y  l i e s ,  I  t h in k ,  wh a t ’s  

p r in t ed  i ’ t he  b o o ks” ,  B k . 1 ,  C h . 4 ,  3 0 ）と言い切 り、本に没頭する M agg ie と好対

照をなす。Luke は知的労働よりも肉体労働を重視する働き者であるが、この価値

観を許容できない M aggi e は外の世界を知るべきだとして、O l ive r  G o ld sm i th の

A n im a ted  N a tu re（1 77 4）を Lu ke に薦める。 “ .  .  .  e l ep ha n t s ,  and  ka ng aro o s ,  and  

t he  c i ve t  ca t ,  and  th e  s un - f i sh ,  an d  a  b i rd  s i t t i ng  o n  i t s  t a i l― I f o rg o t  i t s  

nam e .  T he re  a r e  co u n t r i e s  f u l l  o f  t ho se  c re a t u re s ,  i n s t e ad  o f  ho r ses  and  co ws ,  

yo u  k no w. ”（3 0）と話す M aggie の中で、次第に異国が一つの動物に縮約 されて

いく。例 えば、 To m に対 して空 想 交 じりの話 をするエピソードがあるが、ここで

M agg ie はライオンが出てきたらどうするかと問 う。現実的な To m はこの空想に馴

染めないが、お構いなしの M a gg ie は、 “b u t  i f  we  were  i n  t he  l i o n  co u n t r i e s― I  

m ean  i n  Af r i ca ,  wh ere  i t ’s  ve ry  ho t― the  l i o ns  e a t  p eo p le  t h e r e .  I  ca n  s ho w i t  

yo u  in  t h e  b o o k  where  I  r e ad  i t . ” （B k. 1 ,  C h .5 ,  3 4 -35）と話 を続ける。ライオンの

生息地はアフリカで、ライオンは肉食獣である。だからアフリカは危険なところだ、と

いう単純な図式が出来上がると、To m は  “Wel l ,  I  sho u ld  ge t  a  g u n  a n d  sho o t  

h im . ”（3 5）と話 して、残虐性を男らしさの一つとしてちらつかせる。  

この To m の姿は、G eo rg e  H e nr y  Le w es の次男 、T ho rn to n  にもみられる。彼は
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インドで働 くことを期待されていたが、選抜試験に落ちてしまい、その代わりに南ア

フリカのナタールに出発する。その時の様子を G eo rg e  E l io t は友人でスイス人画

家の F ra nco i s  D ’ Alb e r t -D u rad e（1 8 0 4 -86）への手紙で、“h i s  wi l l i ng  d e p a r tu re  

f o r  N a ta l  wi t h  a  f i r s t - r a t e  r i f l e  a nd  r e vo lve r”や“ a  v e ry  s an gu i ne  ex p e c ta t io n  

o f  sho o t ing  l i o ns”（L e t t e r s  IV:  11 7）と記 している。 4
 ここでもやはり、南アフリカと

ライオンという組み合わせがあり、それを撃つという行為に正当化 された残虐性が

見え隠れする。本作品の場合 、先のライオンのエピソード以外にも、 To m の残虐

な嗜好が明らかになる箇所がある。Tom は学友になった P hi l ip  Wakem が披露す

る Wal te r  Sco t t の英雄伝を気に入 るが、To m が狂喜するポイントは作品の主人

公が大斧で騎士の兜を頭蓋骨もろとも粉砕する場面 （B k. 2 ,  C h . 4 ,  16 6）である。

血なまぐさい戦闘を特に気に入る To m は、常に妹や動物を含む下等なものを制

したい欲求 （ “d es i r e  f o r  m as t e ry  o v e r  t he  i n f e r io r  a n im a l s ” ,  B k . 1 ,  C h . 9 ,  92 ）

に駆 られている。本作品の語 り手はこの特性を、 “an  a t t r i b u te  o f  such  p ro m ise  

f o r  f o r tunes  o f  o ur  r ac e”（9 2）と呼んで、一種の逞しさとして解釈する。Ed ward  

Sa id が C u l tu re  a n d  Imp er ia l i sm の中で、 “G reek s  a l wa ys  r eq u i r e  b a rb a r i an s ,  

and  E uro p ean s  Af r i ca ns ,  O r i en ta l s ,  e t c . ” （S a id  1 9 9 3 :  5 2）と述べている通 り、西

洋ではアイデンティティ確立のために「他者 」を、もっと言 えば「野蛮 人 」を常に必

要 としていたのである。M aggie の場合 、国境を越えた土地の認識に野生動物が

絡 み、 To m の場 合 にはそれを討 伐 することを善 とする価 値 観 が絡 んでいる。

G eo rge  E l io t は子どもたちの無邪気な発言や行為に、知 らず知らずのうちに刷 り

込まれた帝国主義のイデオロギーを組み込み、無邪気さに潜むある種の残虐さを

描き出している。  

M agg ie は A n im a ted  N a tu re 以外にも Luke に本を薦めている。それが J o hn  

H ar r i s の Pu g ’s  To u r  th ro u gh  E u rope:  o r  T h e  Tra v e l l ed  M o n key （1 8 24）である。

これはサルを主人公にした話 で、二十 ページにも満 たないカラーの絵本 である。

田舎者のサルがロンドンの仕立屋でダンディに変貌し、フランス、イタリア、スペイン、

                                                 
4
 G e orge  E l i o t  and  Br i t i sh  Em pi re  54 .  N a nc y He n r y によると、Th or n ton の英雄は

“a n t i - i mp er ia l i s t  na t io na l i s t ”で、その代表格はイタリアの Ga l i ba ld i、アルジェリアの

Ab d  e l  K a d e r、あるいはチェルケス人の Sch a myl であったようだ。仲間を率いて勇猛

果敢に前進する彼らに Tho rn ton は自分の姿を重ね、彼らの物語を読んでは喜び、

場合によっては自分で創作することもあったようだ。  
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ギリシャ、トルコ、ドイツ、ロシア、ノルウェー、そしてオランダへと移動する話である。

無事に帰国するや、サルは  “Fro m  E ngl and  I  w i l l  ne’ e r  ro am .” 5
 と発 して、故

郷に身を落ち着ける。ギリシャやトルコのあたりでギリシャの独立戦争に巻き込まれ

ただけに、サルが故郷に戻 って安心するのは当然のことである。ただし、この本の

副題は H is  Wo n d er fu l  A d ven tu res  i n  t h e  Pr in c ip a l  C ap i ta l s  o f  t h e  G rea tes t  

E m p i res ,  K in gd o m s ,  a nd  S ta t e s である。サルが行 く地は西洋から見てある程度

発展 した国であり、必ず無事に帰って来 られることが前提条件になっている。しか

もサルはどこに行っても歓迎 されるが、結局は英国が何ものにも勝るというイデオロ

ギーがあるのだ。子 どもは滑稽なサルを通 してそこに描かれる世界を知 り、それを

元にして価値観を作 り上げていく。無意識のうちに刷 り込 まれていく英国人である

ことの優越感は、大人の世界だけでなく子 どもの世界においても共有 される土壌

が用意されているのである。  

 

２．エピソードの背後にある帝国意識  

G eo rge  E l io t は子どもたちに刷 り込 まれる帝国意識を、多少の批判を込めて

描き出していく。本に影響を受ける Tul l i ve r 兄妹であるが、To m の方は次第に学

友である P hi l ip  Wakem が披露する英雄伝に飽き足らなくなってくる。その頃に出

会 うのが、体育を指導する P o ul t e r 先生である。この教師は実際に戦場に赴いた

経験の持ち主で、To m の質問に対して実演を交えて説明する。実在した J am es  

Wo l f e 将軍 （ 17 27 -59 ）について問われると、 “H e  d id  no th in g  b u t  d i e  o f  h i s  

wo und  .  .  .  .  O ne  o f  m y  swo rd -c u t s  ’ ud  ha ’ k i l l ed  a  f e l l o w l i ke  G ene ra l  

Wo l f e . ”（B k. 2 ,  C h . 4 ,  17 1 -72）と語 り、To m が“a  wo nd e r f u l  f i g h t e r”（1 7 1）と評価

したこの将軍を蔑む。一方の To m は、 “ I  sho u ld  l i ke  t he  gu n  and  b ayo ne t  b es t ,  

b ecau se  yo u  co u ld  sh o o t  ’ em  f i r s t ,  and  sp ea r  ’ em  a f t e r.  B ang !  P s - s - s - s ! ”（1 7 2）

と感想を述べ、男 らしさと残虐性をほぼ同義に捉えて話す。この時 、 P o ul t e r 先生

が剣をかざし、その動きに驚いた To m は思わずのけぞってしまう。この迫力を共有

しようと、To m は別室にいる P hi l ip を呼びにその場を離れる。一見すると、To m は

友だち思いの少年のようだが、実はこの行為は弱 さを隠す彼なりのごまかしと取 っ

                                                 
5
 P u g’s  Tou r  th r ou gh  Eu rope は Ope n  L i b ra r y で閲覧した。  

< h t tp s : / /op en l ib ra r y. o rg /boo ks / O L706 5690 M /Pu g’s_ tou r_ th r ou gh _ Eu rop e_ or_T

h e_ t ra ve l l ’ d_ mo n ke y>  
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た方 が自 然 な解 釈 とな りえる 。 というのも 、驚 いた To m の様 子 は、 “a  l i t t l e  

co nsc io us  t ha t  h e  had  no t  s to o d  h i s  g ro und  as  b ecam e  an  E n g l i shm a n” （1 72）

と表 現 されており、英国男児たるもの驚いてはならない、あるいは驚 いたと気づか

れてはならない、というイデオロギーが “E ngl i s hn es s”の一つの要因として浮かび上

がるからだ。  

Wel l in g to n 公 爵 を英 雄 視 する To m は、彼 に会 うために学 校 にやってきた

M agg ie を前にして威厳 と強 さを備えた公爵の真似事をする。ありったけのしかめ

面 を し 、 頭 に は タ ー バ ン を 巻 き 、 体 に は 赤 い 布 を か け て 、 “ f i e r ce  a nd  

b lo od y - t h i r s ty  d i sp o s i t i o n” （B k. 2 ,  C h . 5 ,  1 7 9）を演出する。びくともしない妹 を

本気で怖がらせようと、To m はしかめ面をしたまま鞘から抜いた刀を M a g gi e に突

きつけて、 “sev e r i t y  o f  g re a t  wa r r io r ”（1 7 9）を備えた男らしさ（m anl i nes s）を見せ

つける。驚いた M ag gi e は大きな声を上げ、To m は落 とした剣で足に怪我を負 う。  

To m の怪我によって、M agg ie は P h i l ip の境遇を理解するきっかけを得る。また、

P hi l ip は To m を心配し、To m は P hi l ip の親切に応えることで、わずかながらもそ

れぞれの心的距離を縮めていく。これは幼い兄妹が生 まれつき体にハンディを抱

えた P hi l ip を理解した、道徳的なエピソードとして解釈するのが一般的であろう。

だが N an cy  H en ry はこのエピソードを別の視点から読み解いており、この解釈の

方が本章での趣旨に合 う。それは To m が自ら思い描き、追い求めてきた男らしさ

で怪我をしたという解釈で、彼女は、 “ the  g ap  b e twe en  w ha t  E l io t  co ns i d e red  

r ea l  m an l i ne ss  a nd  the  d i sp l a ys  o f  vio l en ce  th a t  p ass es  f o r  m an l in es s” （H enr y  

2 0 02 :  30 ）が明 らかになった瞬 間 だと述 べている。ここではさらに、先 に挙 げた

P o ul t e r 先生のエピソードとも関連づけて考えてみたい。  

 

To m  l ik ed  to  hea r  f i g h t i ng  s to r i e s  a s  m uc h  as  ev e r,  b u t  h e  in s i s t ed  

s t ro n g l y  o n  t he  f ac t  t h a t  t ho s e  g re a t  f i gh t e r s ,  w ho  d id  so  m an y  

wo nd er f u l  t h in gs  a nd  cam e  o ff  unhur t ,  wo re  ex ce l l e n t  a rm o u r  f ro m 

head  to  f o o t ,  wh ich  m ad e  f ig h t in g  e asy  wo rk ,  he  co n s id e r ed .  H e  sho u ld  

no t  ha ve  hu r t  h i s  f o o t  i f  he  h ad  had  an  i ro n  s ho e  o n . （B k. 2 ,  C h . 6 ,  1 82）  

 

怪我をした To m は、以前のように動き回ることができなくなり、日々の活動が一定
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期間 、制限されてしまう。そのため、座って P hi l ip の英雄伝を聞いて時間を過ご

すのだが、「英雄は鎧で身を固めていたはずだ。自分だって鉄靴を履いていれば

怪我なんてしなかった」と強 がって見せる。負 け惜 しみのようなこの発言 もやはり、

英国男児たるもの弱みを見せてはならないというイデオロギーに反応 したものであ

る。これも先 に引 用 した「下 等 なものを制 したい欲 求 」とつながりを見 せており、

To m は自分で作 り上げた権力構造の中で自分自身を M ag gi e や P hi l ip よりも上

に位置づけているため、自分よりも弱い M ag gi e や P hi l ip の前で、必死になって

“E ngl i s hn es s ”の一つである “m anl in e ss ”を示すことで、自分の体面を保 とうとして

いる。  

M agg ie がジプシー共有地へ駆け込む場面でも、本 に影響 を受けた子 どもの

帝国意識を見出すことができる。大人たちの規範に嫌気がさした M ag gi e は日頃

から外見が似ていると言われ続けたジプシーのコミュニティに駆け込むが、不安 と

恐怖心を抱いて、泣いて帰ってくる。Al i c i a  C ar ro l l は、激情型の女の子による突

拍 子 のない幼 い失 敗 談 を 、 “u n w ant ed  sex u a l  o p p o r tun i t i e s” や “ re su l t i n g  

sex ua l  t h r ea t ”と表現し、ジプシーが M agg ie を性の対象 と見なしたことに触れてい

る（C ar ro l l  4 6）。だが本章で特に強調したいのは、M a ggie の体験が植民地化 ・

被植民地化のメタファーとなっている点である。M aggie は他人の生活における優

先順位に思いが至 らないため、Luk e に知的労働を勧めたのと同様 、ジプシーた

ちからも自分の“sup e r io r  kno wled g e ”（B k. 1 ,  C h . 11 ,  10 4）で尊敬を勝ち得ようと

する。ジプシー共有地に近づくと、その小 さなテントを見 て自分 がいた “c iv i l i zed  

l i f e”（ 1 0 7）との差異化を図 って格づけをする。当初はまだ見ぬジプシーを同胞 と

見なしてそこで女王になるつもりだったのだが、 “ I’ l l  l i ve  w i th  yo u  i f  y o u  l i ke ,  

and  I  ca n  t e ac h  yo u  a  g rea t  m any  t h ing s . ” （1 0 8）と話すあたりから、彼 らを教化し

ようとする姿が浮かび上がる。M aggie はここで C hr i s to p h er  C o lum b us の話を持ち

出 すが、 C o lum b us を知 らないジプシーたちはそれを町 の名 前 と勘 違 いし 、

M agg ie はひどく気の毒に思 う。これをきっかけにして、 “she  w as  r ea l l y  b eg i nn i ng  

to  i ns t r uc t  t he  g yp s i e s ,  and  ga in i ng  g r ea t  i n f lu en ce  o ve r  t hem ” （1 0 9）と、

M agg ie がジプシー共有地へ行った目的が「仲間入 り」から「教化 」へと明 らかに

移行している。  

幼い M ag gie の小 さな冒険は結局 、彼女の幼さや突拍子のない気性の荒さを
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際立たせる要因 として作用し、終わる。M aggi e の意識の中にはおそらく「教化 」と

いう概念 はないのだろうが、彼女 は一時 、恐 ろしい考えに取 りつかれ、ジプシーを

怪物 、悪 魔 、人 食 い人 種 と見 なす（ 11 2 ）。さらにはジプシーを盗賊 と見 なして、

“a l l  t h i e ve s ,  ex cep t  R o b in  H o o d ,  were  wi ck ed  p eo p le”（111）と決めつけて、ジ

プシー共有地を野蛮で発展が乏しい空間 と位置づけ、女王 として文化的な発展

をもたらしてやろうと帝国意識をあらわにする。だが、C o lum b us になることを期待し

ていた M ag gi e は、結局 、一種の入植者になれないどころか恐怖心に打ち勝てず

に挫折する。G eo rge  E l io t は M a gg i e の幼 くて突拍子のない行動に、遠慮のない

露骨な帝国意識を結びつけた。Pu g ’s  To u r  th ro u gh  E u rop e の場合 、サルは裕

福な紳士の息子がやるような大陸旅行のつもりで国外に出るが、M a ggi e の場合

はジプシー共有地に住み着 くつもりであった。絶対に受け入れられるはずだと高を

くくっていた彼女は父親に、「もう二度 とこんなことはしない（ “O  no ,  I  ne ve r  wi l l  

aga in ,  f a th e r―ne ver. ”  B k . 1 ,  C h . 11 ,  115）と泣 き、失敗に終わった冒険を反省で

締めくくるのである。  

 

３．変化する本 との距離  

G eo rge  E l io t の作品では、登場人物が本 と距離を縮めたり、それとは逆に距

離 を置 いたりすることがある。例 えば “ B ro the r  J aco b ”の場合 、主 人公 の D avid  

Fa ux は“ In k le  a nd  Yar i co ”（1 7 11）を読んでヨーロッパ中心主義 （E uro cen t r i sm）

のイデオロギーを強 固 なものとするし 、町 の女 性 は Tho m as  M o o re の “La l l a  

R o o kh”（1 81 7）や B yro n の“T he  C o r sa i r ”（1 8 1 4）、あるいは“Si eg e  o f  C or in th”

（ 1 816 ）を読 んで、異国 、特に東洋への想像を膨 らませていく。 “L a l l a  R oo kh”を

読むのは M id d lem a rch の R o sam o n d  Vincy にも共通しているし、B yro n は F el i x  

H o l t ,  t h e  R ad ica l の E s t he r  Lyo n にも本作品の M a ggi e にも読 まれている。ここ

に共通 しているのは、異国への興味がありながら、自分で異国に足を踏み入れる

チャンスがない人たちが本から知識を得て、それによって想像力を豊かにしていく

ことである。さらに言 えば、自分 たちの頭 に出来上がったイメージは必ず崩 される

のである。例えば、 “B ro the r  J aco b ”では女性たちが作 り上げた「外 （特に異国 ）か

ら来る人 」のイメージが D avid と合わないし、R o sam o nd は自分に良い暮らしをもた

らさない Ter t ius  Lyd g a te に落胆し、E s the r は H a ro ld が異国で女奴隷を買い、
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その女 との間に一人息子をもうけたと知 って幻滅する。D avid は異国に、それ以

外 の人物は外から来た他人に理想を追 い求 めるが、彼 らは理想 と現 実のギャッ

プを知ってしまう。  

本作品の場合 、戦争の話や英雄伝に胸を躍らせていた To m は、一家の破産

をきっかけに本 と決別している。To m は一家のために、何 としてでも働かなければ

ならないと考 えて親戚 に相談するが、自分 が学んだ知識は全 く実 務 に役立 たな

い（ “no t  a  b i t  o f  goo d  to  m e” ,  B k . 3 ,  C h . 5 ,  2 3 4 ）ことを悟 る。M aggie は「こんな時

に S am p so n 先生がいたら」（2 34）と Wal te r  S co t t の G u y  M a nn er in g （181 5）を引

き合いに出し、現実的な To m の怒 りを買 う。To m は本 と距離を取 り、その代わりに

幼 馴染 の B o b  J ak in に倣 って商 売 に手 を出す。B o b の商品は “ t he  l i g h te s t  

t h i ng s”（2 4 0）や“Lace ham  go o d s”（B k. 5 ,  C h . 2 ,  3 11）などと表現 され、船で外国

に輸出 されている。当時の状況から判断すると、おそらくこれはアメリカから輸入 し

たコットンを布に加工してインド、オーストラリア、カナダ、そして南アフリカに輸送す

る事業のことだと思われる。 6
 To m は輸入した原料を英国内で加工して外に輸出

するという流れ作業の一端にかかわり、経済的な側面で帝国主義 と接 点を持つ

ようになる。B o b が言 う通 り、この商 売 は「ユダヤ人 並 に儲 かり」（ “a s  r i c h  a s  a  

J ew” ,  B k . 5 ,  C h .2 ,  3 23 ）、家 と二隻の舟を所有した B o b（B k. 6 ,  C h . 4 ,  388 ）は学

問に精を出した To m よりも社会で成功したというわけだ。  

一方の M agg ie は、T ho m as  à  K em p i s の本をきっかけにして自己放棄の道へと

至るものの、本 との決別はなかなか果たせない。一家が破産したのち、M a g gie は

P hi l ip を“m y t u to r”（B k. 5 ,  C h . 4 ,  3 32 ）と呼び、彼が持ち寄る本 と接点を持つ。そ

して彼女は現実逃避の一種として、Byro n や Wal te r  Sco t t の本を求め続ける。

To m が実務で帝国主義とかかわる一方 、M aggi e は書物の中の帝国主義 とつな

がり続 ける。ただし彼女が思春期にさしかかって読む本では、露骨な帝国意識が

薄れている。例えば、M aggi e  が愛読する G u y  M an n er in g は M ann er i n g 大佐の

清廉潔白で紳士的な姿が印象的で、「大佐 」と「インド」、つまり権力者 と被支配

地域の関係に潜むはずの暴力と抑圧が含まれていない。この点について P a t r i c k  

B ran t l i ng e r は Vic to r ia n  L i t e ra tu re  a n d  Po s t co lo n ia l  S tud ies の中で Wal te r  

                                                 
6

 この点 については Sus an  M e ye r の論 考 、および、K .  Th eod ore  Ho ppe n ,  The  

M i d - Vi c to r i an  Ge ner a t io n :  1 846 -18 86 .  285 -8 6 .を参照 した。  
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Sco t t がインド帰 りの人に対する世間一般の印象が悪かったことを危惧して、彼 ら

に付随 しがちだった暴力性 を排除 した背景 を説明 している（ B ran t l i ng e r  2 0 09 :  

1 3）。Gu y  M a nn er in g という作品が本作品に組み込まれたのも、M ag gi e がそれを

愛読書 とするのも意図的である。この時点での M a ggi e は、本の世界に心地よさ

を感じ、そこに描かれる世界に対して違和感を持っていない様子を見せている。し

かし、彼女の価値観は徐々に揺らぎを見せる。  

G eo rge  E l io t は外の世界 、特に異国を描 く際には、登場人物たちに「東洋 」を

描いた本 、あるいは浅黒い肌を持つ人物が出てくる本を読 ませる。彼 らはそこから

幻影 を創 り出すのだが、ヨーロッパ中心主義の価値観に支配 された彼 らは「東洋 」

とそれ以外の異国に細かな区別がついていない。先に挙げたとおり、D a vid  Faux、

E s the r  Lyo n、そして R o sam o nd  Vincy らは本の中に描かれる「東洋 」から異国を

思い描き、その勝手な空想が現実にはあり得ないことを知って幻滅する。つまり彼

らの場合 、本に描かれる内容がかなり権威 を持 って受 け入れられているのに対 し、

M agg ie の場 合 は事 情 が異 なっている。例 えば M aggie は P hi l ip に借 りた

M ad am e d e  S t aë l の C o r in n e（1 80 7）を読んで、不満の声を上げる。その理由はイ

ギリス人紳士 O swald が、イタリア人女性 C o r inne を捨てて祖国で金髪碧眼の女

性 と結 ばれた展 開 に、 「金 髪 碧 眼 だけが救 われる話 はおかしい」 （B k. 5 ,  C h . 4 ,  

3 3 2）と気づいたからだ。M aggi e は家族や親戚が L uc y を少女の模範 としていたよ

うに、本の世界でも黒い肌の女性が救われないことを知ると、 “ I  wa n t  t o  ave ng e  

R eb ecca  a nd  F lo r a  M a c Ivo r,  a nd  M inn a  a nd  a l l  t he  r e s t  o f  t he  d a rk  u n hap p y  

o nes . ”（3 3 2）と話して、Wal te r  S co t t の作品に出てくるステレオタイプからはずれた

女 性 たちに寄 り添 う 。 「 外 の世 界 も知 らなければ 」 と 話 す M a g gie は 、 G u y  

M a nn er in g に描かれる模範的な英国人よりも C o r in n e における薄情な英国人の

姿に大 きく反応し、「外 」における自国民の非道な振 る舞いに気づいたと言 える。

M agg ie はこのようにしてヨーロッパ中心主義の価値観と距離を置いていくのであ

る。  

 

４．読書をやめた M a ggi e と溺死  

本作品において M ag gi e は二つのコミュニティから周縁に位置づけられている。

一つは“p in k - and - wh i t e ”の女性を理想 とするコミュニティで、もう一つは男性中心
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のコミュニティである。この二つはヨーロッパ中心主義の極みともいえるもので、これ

に抗 うことこそ M a ggi e の特性であった。髪型や服装 、そして行動などにおいて特

異であり続けた M ag gi e は、父親の破産 と死をきっかけにしてしおらしい女性へと

変化していく。ライオンのたてがみに例えられていた剛毛が結い上げられているよう

に、彼女の強情な性格は次第にしなやかさを帯びていき、St .  O gg’s という社会に

同化 していく。そしてたまたま見つけた Tho m as  à  K em p i s の本 に後押 しされ、

M agg ie は自己放棄 こそが生きる鍵だと信 じ込む。  

この自己放棄という選択肢は、M a gg ie 以外の人物の目にどう映 っているのだ

ろうか。本作の語 り手は、 “ Sh e  h ad  no t  p e rc e iv ed — ho w co u ld  s he  un t i l  sh e  ha d  

l i v ed  lo nger  .  .  .  t ha t  r e nu nc ia t io n  r em a i ns  so r ro w,  t ho u gh  a  so r ro w b o rne  

wi l l i ng l y”（B k. 4 ,  C h . 3 ,  29 1）と述べ、M aggi e は自己放棄がいかに未熟な選択

であるかを理解していないと嘆 く。P hi l ip も同様に M aggie を批判する。彼は体に

障害を持っており、人 とうまく関 わることができない。町の人は彼を不憫に思いなが

らも背を向け続けたため、P hi l ip と M ag gie は共に周縁に置かれた同志 と言える

かもしれない。その彼が M aggie に禁欲的な自己放棄から脱するようにと説 くが、

彼女はそれすらも聞き入れようとしない。語 り手 も P hi l ip も、M aggi e の判断そのも

のと M ag gie に及ぶ悪影響の両方に対して批判を加えているわけだが、M agg ie

の自己放棄にはもっと大 きな意味づけがなされているはずだ。というのも M ag gie に

は田舎の因習や伝統 といった流 れに身を任せた途端 、今度は物理的な波に流

されるという展開が待っているからである。  

破産して以降 、M aggi e の生活は一変する。詳細は記されていないが、外国に

行っていたらしい P hi l ip は戻ってくるとすぐに M agg ie の元へ向かい、読む本があ

るのかどうか尋ねる。すると M aggie は、 “N o ,  I  h av e  g i ve n  up  b o o ks ,  .  .  .  e x cep t  a  

ver y,  v e r y  f ew. ” （B k. 5 ,  C h . 1 ,  3 06 ）と答 え、本 の世界 に戻 ることを拒 否 する。

P hi l ip はその後 も再三にわたって読書を薦めるが、先に述べた通 り、M aggie は

C o r in n e を途中で投げ出し、Step he n  G ues t に渡 された本も読まれることがない。

自己放棄によって社会が求める「女 らしさ」に順応した M ag gi e は、いわば伝統や

規範の波に乗ったわけだが、この象徴的な展開は M a gg ie が物理的な波に流さ

れていく話へとつながっていく。本作品では M ag gi e が河で舟に乗るエピソードが

二つあるが、どちらの場合においても溺死 と絡んでおり、また同時に M ag g ie に対
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する E l io t の態度を考察するのには格好のエピソードである。  

一つ目は M ag gi e が Step h en と舟乗 りに出かけ、駆け落ちの騒動に発展する

エピソードである。自己放棄に達した後 、M aggi e は St ep he n に誘われるまま舟に

乗 り込 む。漕 ぎ手 は Step hen だが、二 人 が乗 った舟 は背後 から押 し寄 せる波

（ “ the  b a ck w ard - f l o wi ng  t i d e” ,  B k . 6 ,  C h . 1 3 ,  46 4 ）に押 されているため、彼が漕

がなくとも舟は勝手に流 されていく。実際 、Step he n はオールを置き、舟はその日

のうちに帰 れないほどにまで流 されてしまう。このエピソードを含 む章 には “ B o rne  

a lo ng  b y  t he  t i d e ”（4 5 7）というタイトルがついており、あらゆる出来事が潮に流さ

れるままで進行していく。舟の上の M ag gi e には “d im ly  co nsc io us ”（4 6 4）や“d im  

co nsc io us ne ss ” （ 4 6 9 ）という表 現 が繰 り返 され、彼 女の思考がほぼ停止 している

ことが強調される。  

もう一つのエピソードは、M ag gie が舟を出して兄を救いに行 く結末部分である。

Step h en との騒動後 、M ag gie は S t .  O gg’s の町に戻るが、世間の風当たりは以

前にも増して冷たい。兄にも勘当された M aggi e は、友人の家で大洪水の危険を

感 じ取 り、友 人 の舟 を借 りて兄 の救出 に向 かう。勢 いを増 した河 はすさまじい破

壊力で M agg ie に襲いかかり、M a gg i e にはなす術がない。水の力に任せて進んで

いく舟上で、M ag gi e はまたしても “Sh e  sa t  h e lp l e s s — d im l y  co nsc io us  th a t  s h e  

wa s  b e in g  f lo a t ed  a lo ng ”（B k. 7 ,  C h .5 ,  51 9）と描写 され、茫然 と流 されるままにな

っている。無事に兄を見つけ出して彼 を舟に乗せると、M a gg ie は手にしていたオ

ールを兄に渡して舵を任せる。オールと共に舟の上での主導権も To m に渡 り、視

点までもが To m に絞られ、M ag gie の存在は一瞬消える。どこからか聞こえてくる

“G e t  o u t  o f  t he  c u r r en t !”（5 2 1）という叫びもむなしく、To m はオールを手放し、結

局 、兄妹は抱 き合 ったまま水の奥深 くへと沈んでいく。自然の破壊力を前にして、

一人の人間が自然の力を凌駕するだけの偉業を成し遂げるのは難しいことであろ

う。ましてや無意識に支配されている M agg ie が、兄を救い出して共に生き残るこ

とは、なおさら難 しい。結局 、舟を漕ぎ出した M aggie は、「ノアの方舟 」のエピソー

ドのように生き残ることはなかった。ただこの結末で明 らかなのは、船を使った貿易

で生活の立て直しに成功した To m が、舟を介して死ぬという皮肉な終わりを遂げ

たこと、そしてイギリス中心主義の価値観を否定的に捉えられる、複眼的 な視点

を持った M ag gi e が死んだということである。M aggie は本作品の中で唯一 、ヨーロ
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ッパ中心主義の価値観に染 まらない人物であり、本 の中 にある異常 さを疑問視

できる存在だった。しかし彼女は自己放棄を機に、この価値観に対して声を上げ

ることをやめてしまい、「周縁 」と「複眼的視点 」という二つの特性をも捨て去 ったの

である。  

 

結論  

本章では子どもたちが読む本 とその影響 、およびそこに含まれる G eo rge  E l io t

の意図について考察 した。M ag gie の場合 、本に描かれる世界は彼女の苦悩を

解決する鍵を与えるはずのものであったり、あるいは辛い日常を忘れさせるはずの

ものであった。幼い頃 には知 らない間 に一方的な価値観によるイデオロギーに影

響を受け、C o lum b us になるべくジプシー共有地へと入 り込む。ところが思春期に

さしかかって、彼女は本に書かれた世界で黒い肌の女性が救われないことを見抜

く。一方 To m は血気盛んな英雄伝から脱却し、実務の世界に足を踏み入れるこ

とで家族や町の人々に一目置かれる存在になろうとする。  

ヴィクトリア朝 期 に生 きた人々が当時 、本 とどのように接 していたのかについて

P hi l ip  D av i s はこのように述べている。  

 

As  p a r t  o f  Vic to r i an  r ea l i sm ,  i t  w as  cha r ac t e r i s t i c  o f  Vic to r i an  l i t e r a r y  

b io grap hy  to  b e l i e ve  t ha t  l i t e r a t u r e  w as  im p o r t a n t ,  p r e c i s e l y  b eca us e  

i t  co n t a in ed  wi t h i n  i t  a l l  t h a t ,  i n  l i f e ,  wa s  m o re  im p o r t an t  t ha n  

l i t e r a t u r e  i t s e l f .  [ .  .  . ]  N o ve l s  w ere  im a g in a r y  b io gr ap h ie s . （D avi s  

4 1 6）  

 

ヴィクトリア朝期において、文学作品はフィクションでありながらも、同時 に普遍的

な人間を描いたものでもあった。だからこそ M a ggi e は最後まで読み通せなかった

Wal te r  S co t t の T h e  Pi ra t e（1 8 2 2）の結末を想像して彼ら登場人物の無事を祈 り

（B k. 5 ,  C h .1 ,  30 6）、黒い肌の女性が救われない作品には本気で憤った。幼い頃

にはジプシーを教化しようとした M agg ie も、後に、 “ I  a l wa ys  ca re  t h e  m o s t  ab o u t  

t he  un hap p y  p eo p le”（B k. 5 ,  C h . 4 ,  33 3）と述べるように、彼女が寄 り添 う対象はイ

ギリス中心主義の価値観で抑圧 される人たちであった。そのため彼女は D avid、
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E s the r そして R o sam o nd らほどに本に絶対的な権力を与えず、むしろそこに含ま

れる価値観に反発を示せたのである。  

M agg i e の独特な外見や態度を考察 していくと、G eo rge  E l io t はヒロインをヴィ

クトリア朝の典型的な少女で終 らせるつもりはなかったことが読み取れる。本作品

は主人公が社会に溶け込むことが最終的なゴールではないし、また結婚によるハ

ッピーエンドで幕 を閉 じることもない。しかしながら「ノアの方舟 」のエピソードのよう

に、舟に乗っていた M ag gi e が生き残 るという結末も選ばれていない。既定の価値

観や社会システムに対して強い対抗心を持っていた M a gg ie は、ヴィクトリア朝の

典型的な少女像からはかけ離れており、このような人物は意図的に描かれたに違

いない。結局 、M aggie は一方的 な価値観に対 して声 を上 げることなく死 ぬが、

M agg ie の墓石が建てられたことで、彼女が存在していた跡 を残している。M agg ie

が本の中にあるヨーロッパ中心主義に気づき、そこにある情報に向 き合 ったように、

G eo rge  E l io t 自身も自分の本が読者に読まれることを意識して執筆活動にあた

っていたはずである。だからこそ、あえて登場人物たちに理想 と現実のはざまで挫

折させ、幻滅 と修正の機会を与えたのである。   
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第二章  

植民地幻想をめぐる共犯関係  

“Brother Jacob”における愚かな住民像  

 

 

序論  

長編小説家として名高い G eo rge  E l io t は、およそ二十年の作家生活の中で

二本の短編小説 を生み出 している。一 つは千里眼 を持つ青年 を主人公にした

“T he  Li f t ed  V e i l ” （ 1 8 5 9 ）で 、も う一 つが本 章 で取 り上 げる “B ro the r  J aco b ”

（ 18 64）である。どちらの作品 も長編小説ほどの知名度はなく、序章においてすで

に述べた通 り、 “B ro the r  J aco b ”に至っては文学史どころか G eo r ge  E l io t の批評

家の中でもあまり論 じられてこなかった。W il l i am  H a rv e y と U .  C .  K no ep f lm ach er

が低い評価を下したのとは対照的に H enr y  J am e s は、 “ ‘B ro t he r  J aco b , ’  wh ic h  

i s  w ho l ly  o f  a  hum o ro us  ca s t ,  i s  m u ch  th e  b e t t e r . ”（ J am es  1 3 1）と、 “The  Li f t ed  

V e i l”よりも “B ro th e r  J aco b ”の方を好んでいたようだが、それでもやはり本作品を

称賛する声は少ない。  

本作品は、社会的な上昇志向が高い主人公 D a vid  Fa ux の物語である。元

来打算的な彼は本国 （英国 ）での成功が見込めないことに不満 を感 じ、海外進

出を夢見 る。旅立ちの資金 として母親の財産に手をつけていたところ、知的障害

を持つ兄 J aco b に現場を目撃される。何 とか兄をふりきって旅立ったものの六年

で帰国し、Ed ward  Fr ee l y と名を改めて田舎町 G r im wo r t h に入 り込んで、そこで

菓子店を開 く。それなりに成功した生活を送っていたところに兄が登場し、過去の

悪事 と嘘が暴露された D a vid はその町を去る。 “B ro the r  J a co b ”はイソップ物語の

エピグラフで始まり、 7
 “A nd  w e  s ee  in  i t ,  I  t h in k ,  a n  ad m i rab le  i n s t an ce  o f  t he  

un ex p ec ted  f o rm s  in  w hic h  th e  g rea t  N em es i s  h id e s  he r s e l f . ”（8 3）の文で終わ

                                                 
7
 エピグラフは、 “Tro mp eur s ,  c ’e s t  pou r  vou s  que  j ’ é c r i s ,  /  At t en dez  vous  à  l a  

p a re i l l e . ”（44）（ “De ce i ve r s ,  I  w r i t e  fo r  yo u ,  /  Ex pe c t  a  s i mi la r  f a t e . ” ）で、これは

La  Fon ta ine の“T he  Fox  a nd  the  S to r k”（166 8）からとられたものである。なお、本論

文での引用は、El i o t ,  Ge orge .  Th e  L i f t e d  Ve i l  an d  Bro th er  Jac ob .  Ed .  Sa l l y  

Sh u t t l e wo r t h .  Lon don :  Pen gu in ,  20 01 .によるものとし、引用の際には頁数のみを本

文中の括弧内に記す。  
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る。狡猾なキツネ（ f ox）を彷彿 とさせる D avid  Fa ux や明るく開放的なイメージとは

程遠い G r im wo r th といった地名から、この作品がコメディの要素を含んだ寓話で

あり、また「悪事には必ず罰が下る」という道徳性が主要テーマであることは言 うま

でもない。ところがその一方で、D avi d の旅先やその時期にはあまり関心が払われ

てこなかった。実際 、先述した批評家の誰一人 として、D avid の旅先が「大英帝

国の植民地ジャマイカ」であったことには触れていないのである。  

本作品の時代設定については詳細 な年号が記 されていないが、登場人物の

会話や小道具に注目することで 1 8 20 年代半ばから 1 8 3 0 年頃と推定される。 8  こ

の時期 、イギリスの国会では植民地情勢が議題になることもあったようで、西 インド

諸島の歴史を著した E r ic  W i l l i am s は、 “ In  1 8 3 2  ano the r  co m m i t t e e  o f  t he  

H o use  o f  C o m mo ns  r ep o r t ed  t ha t  co ns id e rab le  d i s t r e s s  h ad  ex i s t ed  in  t he  

B r i t i s h  W e s t  Ind ies  f o r  t he  p a s t  t e n  o r  twe lv e  y ea r s ,  .  .  .  g r ea t l y  a gg r ava ted  

wi t h i n  th e  l a s t  t h r ee  o r  f o ur . ”（W il l i am s  2 8 2 ）と述 べている。ジャマイカでは

1 8 31 年から翌年にかけて大きな暴動が起 きており、これは白人入植者に対する

反感が頂点に達 したことの端 的なあらわれである。だが危惧すべき事態は 1 8 20

年代にすでに始 まっており、D avid が滞在 していたとされるこの時期のジャマイカ

は、暴動の火種を抱えた状態にあったといえる。 “B ro the r  J aco b ”自体 、ジャマイ

カ反乱 （M o ran t  B ay  R e ve l l i o n）の前年にあたる 1 86 4 年に出版されたもので、こ

こにもジャマイカとの縁が感じられる。出版時期は単なる偶然だとしても、David が

1 8 20 年代にジャマイカに渡 り、暴動の直前に帰国したというこの設定は明らかに

G eo rge  E l io t によって選ばれている。  

D av id が旅立った時期だけでなく、旅立ちから帰国後の生活など全てのプロッ

                                                 
8
 O x fo rd 版の編者 He le n  Sma l l と Pen gu in 版の編者 Sa l l y  Sh u t t l e wo r th は、本

作 品 で 言 及 さ れ る 職 業 訓 練 校 （ M ec han ic s ’ In s t i tu te s ， 1 823 年 に G eo rge  

B i r kbec k が創 設 ）と Da vi d の店先の木 製 よろい戸に注目 する。この木製の戸 は

1 830 年代に鉄製の戸が導入されるまで使用されていたものであるため、He len  Sma l l

はこれに着目して本作品の時期を “some  t i me  be fo re  t he  1 830 s” （101）と定める。

Sa l l y  Sh u t t l e w or th も同様にこの二つの小道具に注目するが、これらに加えて本文

中で Da vid が、“t he  mi s s i ona r i e s  w ere  th e  o n ly  c a use  o f  t he  n e g ro ’s  d i s con te n t”

（60）と当 時の植民地での暴動について触れる箇所にも注目 して、 “A s la ve  r i s i n g 

t oo k  p lace  in  D e mer a r a  i n  182 3 ,  wh ic h  was  sup pr es sed  w i t h  g rea t  h a r s hne ss  b y 
t he  p lan t e r s  who  a rgued  th a t  En g l i s h  mi s s ion a r i e s  ha d  i nc i t e d  t he  s lave s  to  
r ebe l l i o n .  Th i s  de ta i l  su gge s t s  tha t  t he  s to r y  i s  t he r e fo re  s e t  so me t i me s  a f t e r  

1 823  a nd  be fo re  e ma nc ipa t ion  wh ic h  t oo k  p lace  in  18 33 .” （98）とより具体的な年

号を提示している。  
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トに植民地の問題が絡んでいる。それにもかかわらず “B ro t he r  J a co b ”の批評では

植民地の問題が置 き去 りにされ、不自然なほどに無視 されてきた。ようやく 1 9 9 0

年に入ってから従来型の批評に変化が生じ、その代表格である Sus an  d e  So la  

R o d s t e in や C a r l  P l a s a は、D av id が菓子職人であり職業柄 、砂糖を大量消費す

る立場 にいたことから砂 糖 と奴 隷 の関係について論 じ、一 方 M el i s s a  V a l i s ka  

G rego ry はネメシスと帝国主義の関わりに注目する。 9
 本章でもこれらの論考 と同

様に“B ro t he r  J aco b ”における植民地の問題を重視していくが、ここで主 として論

じたいのは、D a vid や彼の取 り巻 きに蔓延する露骨な帝国意識の存在 と、大英

帝国の活動に対する G eo r ge  E l io t のスタンスを読み取ることにある。フィクションに

感化 されて帝国意識に染 まる登場人物については本論文の第一章において述

べたが、本作品の場合 、このモチーフが作品全体により大 きくかかわっており、プ

ロットを支配していると言 っても過言ではない。本章では D avid がジャマイカを旅

先 に選ぶ様子 、帰 国 してから人 々を騙す様子 、そしてそれに疑 いを持 たない住

民の姿などを帝国意識の観点から考察 し、植民地問題に対する G eo rge  E l io t

の態度や“B ro th e r  J aco b ”の特異性について明らかにしていく。  

 

１．成功への確信 と揺るぎない帝国意識  

 1 9 世紀の大英帝国にとって植民地 、特に西インド諸島はどのような存在だった

のか。 J .  S .  M i l l は著書 P r in c ip l e s  o f  Po l i t i ca l  E co n o m y （1 84 8）の中で、西 イン

ド諸島についてこのように述べている。  

 

Th ese  [ th e  W es t  Ind i es ]  a r e  ha rd ly  to  b e  lo o ked  up o n  as  co un t r i e s ,  

ca r ry i n g  o n  an  ex chan ge  o f  co mm o d i t i e s  wi t h  o the r  co u n t r i e s ,  b u t  

m o re  p ro p e r ly  a s  o u t ly i n g  agr i cu l t u ra l  o r  m anuf a c tu r i ng  

e s t ab l i s hm e nt s  b e lo n g i ng  to  a  l a rge r  co m m uni ty .  O ur  W e s t  Ind i a  

                                                 
9  砂糖 と奴隷の関係については、Rod s t e in ,  Sus an  d e  So la .  “Sw e e tne s s  and  D a r k :  

G e orge  E l io t ’s  ‘ B ro th e r  J aco b’ . ”  M od ern  Lang uag e  Q ua r te r ly  52  (1 991 ) :  

2 95 -317 .と、P la sa ,  Ca r l .  “G e o rge  E l i o t ’s  ‘ Con fec t i ona r y Bu s i nes s ’ :  Su ga r  a nd  

S la ve r y i n  ‘Br o th e r  Jac ob’ . ”  Li t e r a t ure  In te rpre t a t ion  Theo ry  1 6  (2 005 ) :  

2 85 -309 .  を参 照 した。ネメシスと帝 国 主 義 の関 係 については、Gr e go r y,  M e l i s s a  

Va l i s ka .  “T he  U ne xpe c te d  Fo r ms  o f  N e me s i s :  G e o rge  E l i o t ’s  ‘B r o th e r  Ja cob , ’ 

Vi c t o r i an  N a r ra t i ve ,  an d  the  M or a l i t y  o f  Imp e r i a l i s m. ”  D i ck ens  S tud ie s  3 1  

( 200 2) :  2 81 -303 .を参照 した。  
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co lo n ie s ,  f o r  ex am p le ,  canno t  b e  r eg a rd ed  a s  co un t r i e s ,  w i th  a  

p ro d uc t iv e  cap i t a l  o f  t he i r  o wn .  .  .  .  The  W es t  Ind i es  .  .  .  a r e  t he  p l ace  

wh er e  E ng la nd  f ind s  i t  co nv en ie n t  t o  ca r r y  o n  t he  p ro d uc t io n  o f  su ga r ,  

co f f ee ,  and  a  f ew o the r  t ro p ica l  co m m o d i t i e s . （M il l  6 8 5 -8 6）  

 

M i l l は当時のイギリスで生活必需品 となりつつあった砂糖 とコーヒーを生産するに

あたって、西 インド諸島 が大 きな役割 を果たしたこと、そしてこの地 は結局 、イギリ

スにとって商業的に便利な国でしかなかったという英国側の冷徹な位置づけを晒

している。西 インド諸 島 が「我 々の」と表 現 されるあたりに、英 国 と西 インド諸 島 の

関係性がはっきりと表れているが、この感覚は一部に限定 されるものではなかった

と考えられる。この点についてはすでに C ar l  P l a s a が Is ab e l l a  B e e to n（1 8 3 6 -6 5）

の著書 T h e  B o o k  o f  H ou seh o ld  Man a g em en t （1 86 1）に基づいて興味深い指摘

をしている（P lasa  2 8 6）。1 9 世紀当時 、絶大な人気を誇った B ee to n の料理 ・家

事の手引書にはさまざまな家庭料理のレシピが載 っており、そこでは砂糖 に関 し

て特別に注がつけられている。彼女は砂糖の産地が西 インド諸島であり、栽培 ま

で に か な り の 労 力 が必 要 な こ と を説 明 す る 際 に 、 “g iv in g  em p lo ym ent  t o  

t ho us and s  up o n  tho u sa nd s  o f  s l a ves  i n  t he  s l a ve  co u n t r i e s ”（B ee to n  6 4 2）と記

している。つまり B ee to n はここで労働の背景に潜む奴隷の存在を明かし、奴隷に

職を与えて彼 らを働かせているという権力構造を露呈 させているのである。彼女の

本が当時 、多 くの一般家庭で読まれていたことを考慮に入れると、植民地や奴隷

に対する B ee to n の感覚は当時の一般大衆とそれほどズレはなく、むしろ多 くの英

国人が共有していた可能性が高い。 1 9 世紀の英国ではジャマイカを代表 とする

植 民地 、またそこで取れる作物 には常 に権力 関係が介在 しており、ジャマイカも

砂糖もいわば暴力の記号と化している。  

“B ro the r  J aco b ”は 1 8 6 0 年に出版を目的 とせずに書かれたものであったが、  

R o mo la の売れ行きが芳しくなかったことから G eo rg e  E l io t が C o rn h i l l  M a g a z in e

に無償で提供した作品である。 1 0  彼女は当初 C o rn h i l l  M a g a z in e に“B ro the r  

J aco b ”を掲 載 した時 、主 人公 D a vi d がお菓子に詳 しい様子 を、 “ he  h ad  th e  

                                                 
1 0

 Ri gn a l ,  Jo hn .  “Bro th e r  Jac ob .”  O xfo rd  Reade r ’s  Co m pan ion  t o  G eorge  E l i o t .  

4 0 -4 1 .を参照 した。  
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wid es t  v i e w s  o f  t he  suc k  d ep a r tm e n t ”（C o rn h i l l 版 ,  2）と記 していたのだが、書

籍 として販売する際にはこの部分を、 “ su ga r  d ep a r tm en t ”（4 6）に書 き改めている。

O xfo rd  E n g l i sh  D ic t io n a ry は 1 9 世紀当時の“ s uc k”に“ s w ee tm ea t ”の意味があ

ったことを記載している。 1 1
 そのため G eo rge  E l io t が“ su ck ”を使おうと “s u g er”を

使おうと、それが意味することはほとんど同 じだと思われるであろう。しかし、先に引

用した I sab e l l a  B ee to n の手引書では、砂糖 と奴隷はほぼ切 り離せない関係にあ

ったことがほのめかされており、現代の読者は両者の間に権力や暴力が介在 して

いた可能性を読み取ることができる。B ee to n と同時代を生きていた G eo r g e  E l io t

も、 “suc k  d ep a r tm e n t”よりも “s u gar  d ep a r tm e n t ”の方が暴力の存在を表せると気

づいていたのかもしれない。この意図的なテクストの異同によって、お菓子職人に

憧れた主人公 D av id がわざわざジャマイカを目指した背景に、権力や優劣関係 、

そして主人 と奴隷 といった記号が浮かび上がってくる。  

D av id は経済的な成功の可能性を海外に託す時に、その背後にある暴力性

について 、 “H avi ng  a  ge ne ra l  i d e a  o f  Am er i ca  a s  a  co u n t ry  wh e re  th e  

p o p u la t io n  w as  c h i e f ly  b l ac k ,  i t  ap p ea red  to  h im  th e  m o s t  p ro p i t i o us  

d es t i na t io n  f o r  an  em ig ra n t  who ,  t o  b eg in  wi t h ,  had  th e  b ro ad  and  eas i l y  

r eco g n i sab le  m e r i t  o f  whi t e nes s ”（4 7）と何の疑いもなく信 じ込んでいる。彼は自

分の肌の色を理由にして現地の住民に対する強い権力 と影響力を信じ込み、出

発の前から自分は現地で優位な立場に立てるはずだという帝国意識を見せつけ

る。G eo rge  E l io t はこの感覚を D a vi d だけに特有な意識 として片づけることなく、

“ge ne ra l  i d ea ”と表現することで登場人物や読者を含めた人々と共有させる。そう

した中で D avid の帝国意識をさらに明らかにしていく。 “S uc h  a  s t r i k in g  yo un g  

m an  as  he  wo uld  b e  su re  t o  b e  w e l l  r ec e i ved  in  t he  W e s t  Ind i es .  .  .  .  I t  w as  

p ro b ab le  t ha t  so m e  P r in ce ss  Y a r i co  wo uld  w an t  h im  to  m ar r y  h e r ,  a nd  m ak e  

h im  p res en t s  o f  l a rg e  j e w e l s  b e f o reh and . ”（5 3）は、語 り手の視点でありながら

自由間接話法が使用されており、D a vid が強 く成功 を確信している様子が明確

に描かれている。  

                                                 
1 1

 “8 .  p l .  Swee t me a t s .  Al s o  co l l ec t .  s in g .  co l l oq .  18 58  Hu gh es  S cou r .  Wh i te  
H o rse  v i .  110  Nu ts  a nd  ap p le s ,  a nd  gi n ge r -b r ead ,  and  a l l  s o r t s  o f  suc ks  and  food .  

1 865   G o od  Wo rds  1 25  The y s o m e t i mes  ge t  a  ‘ knob  o ’ su c k ’ ( a  p ie ce  o f  

s w ee t s tu ff )  on  Sa tu rda y. ”とある。  
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引 用 中 にある “P r i nce ss  Y a r i co ”は R icha rd  L i go n の A  T ru e  a n d  E xa c t  

H i s to ry  o f  t h e  I s la n d  o f  B a rb ad o s （1 6 75）を原典 とするもので、イギリス人男性が

乗った船が西インド諸島で座礁し、それを原住民少女の Y ar ico が助けるという話

である。ところが男性は仲間と合流した途端にこの少女の恩をあだで返すかのよう

に、 “ t h e  yo u th  .  .  .  f o rgo t  t he  k i nd n ess  o f  t he  p o o r  m a id  .  .  .  and  so ld  h e r  f o r  

a  s l av e ”（1 0 7）と残酷な態度をとる。この話に影響を受けた R ic ha rd  S te e l はこの

イギリス人男性に Tho m as  Ink l e という名前をつけ、結末の部分では Y a r i co が身

重であるという設定を加えて、 “ Ink l e  and  Y ar i co ”を発表する。 1 2
 “B ro the r  J aco b ”

の主人公は St ee l 版の話を読んでそこに描かれていることを信 じ込み、乏 しい読

書 経 験 に基づく帝 国意 識 に依存 していく。しかも D avid はここで、 “ so r ry  f o r  

p o o r  M r  In k le ”（4 6）と幾分偏った態度を示し、Y ar ico を踏み台にした Tho m as

の態度には目 もくれずに未知の領域で苦労 した彼 に寄 り添 う。本 作 品 の語 り手

はこの読みについて、 “h i s  i d e as  m ig h t  no t  h av e  b ee n  b e lo w a  ce r t a in  m ark  o f  

t he  l i t e r a ry  ca l l i ng ”（4 6）と述べており、D avid が当時の一般的な感覚を代表し

ていることは明白である。それと同時に読者は、わざわざこのようなコメントが差 し挟

まれる背景に、語 り手が D a vid と距離を取ろうとしている態度を読み取らなければ

ならない。  

D av id は、世 間 から成 功 者 と見 なされるひとかどの人物 （ r em ar kab l e  yo un g  

m an ,  6 3）になることを夢見て、他人 と同等 、あるいは世間一般の生活を愚弄する。

しかし彼は菓子職人という仕事でイギリス国内の社会的障壁を超えることは不可

能だと判断 して、照準 を海外に合わせる。彼にとって国外に出 ることは自 分の立

場を大きく変 えるチャンスであるため、社会で成功者と認められるために暴力や権

力関係が透けて見える場所 、しかも勝 ち目があると彼が信 じるジャマイカに向かう。

“B ro the r  J aco b ”では主人公は国家組織の一員 として植 民地に行 くことはなく、

個人ベースの営みの一環としてジャマイカに渡っている。G eo rge  E l io t は D avid

のエゴイズムをこのような方法 で強調 し、植民地 との関 わり方 の根底に彼 の帝国

意識を盛 り込んでいる。  

                                                 
1 2

 T ho ma s は船が座礁したことによる時間的 ・経済的なロスを埋めようと、バルバドス

の商人に Yar ico を売ろうとする。その時に彼女の状況が語 り手の視点から描かれる

（ “sh e  w as  w i th  Ch i ld  b y h i m” ）が、T ho ma s はこの情報を利用して商人から二人分

の料金を要求したことが物語の最後に記 されている。  
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２．海 を渡った男へのまなざし：G r im wo r th の住民の帝国意識  

本作品では D avid が滞在先でどのような生活を送ったのかについて、その詳細

が一切描かれていない。実際 、本作品は D av id が西インド諸島に向けて出発す

る と ころを第 一 章 の終 わりとし 、それに続 く第 二 章 は六 年 後 に彼 が E d ward  

Fre e l y と名を変えて英国に戻 り、自分の故郷ではない田舎町 G r im wo r t h で菓子

店を開いたところで始 まる。しかも、彼の行 き先がジャマイカだったことは、第二章

の終わりから第三章の冒頭でほのめかされる程度におさえられている。 1 3
  

G r im wo r th のコミュニティは中流階級の女性たちが中心で、医者や牧師 、工

場経営者や商人など、概 して社会的な地位が高い夫を持つ女性が多い。ホーム

メードの食べ物を食卓に並べることが美徳 とされる中 、獣医の妻は夫の来客があ

る日にミンスパイの調理に失敗してしまう。彼女は夫に内緒で D avid の店から買っ

たものをテーブルに並べてその場をしのぎ、友人にこの出来事を話す。するとこの

友人も D avid の店からお菓子を買い、次第に D avid の店で買った食べ物が家庭

内に持ち込 まれるようになる。ホームメードからレディーメードに移行 していく状 況

は、 “Th e  i n f ec t io n  sp re ad ”（6 1）、 “ t he  g lo wi ng  d em o ra l i s a t io n ”（6 2）、あるいは

“ th e  in ev i t ab l e  co ur se  o f  c iv i l i s a t i o n ,  d iv i s io n  o f  l ab o ur”（6 2）などと表現 され

ており、語 り手は田舎社会に資本主義の化身ともいえる D avid が入 り込んだこと

を嘆 く。ただし D avid に対する嘆きはこのことに限られておらず、それは物語を読

                                                 
1 3

 希望に胸を膨 らませて渡ったはずのジャマイカで、D a vi d が挫折する様子につい

ては、“ in  o the r  b ra nch es  o f  hu man  l a b ou r ,  h e  b e gan  t o  s ee  th a t  i t  wa s  n o t  

p oss ib le  fo r  h i m to  sh i ne .  Fa te  wa s  to o  s t ron g  fo r  h i m;  he  ha d  th ou gh t  t o  ma s t e r  
h e r  i nc l i na t io n  and  ha d  f l e d  o ve r  t he  s ea s  to  t ha t  end ;  bu t  she  c au gh t  h im,  t i ed  

a n  a p ro n  roun d  h i m,  a nd  s na t ch in g  h i m f r o m a l l  o t h e r  de v i ce s ,  ma de  h i m d e v i se  

c a ke s  and  pa t t i e s  in  a  k i t c hen  a t  K in gs to wn . ” （7 3）においても明白である。ただ一

つ気になるのは、ジャマイカに渡ったはずの彼の滞在先がジャマイカの首都 Ki n gs t on

ではなく、 “K i n gs to w n”と表記 されている点である。キングスタウンは西 インド諸島のセ

ントヴィンセント島 （St .  Vi n cen t  a nd  the  G re nad in es）の首都であり、実在する地であ

る。“Br o t he r  Ja cob ”が最初に掲載された Corn h i l l  M aga z ine でも K in gs to wn として

表記 されているため、書籍版にする際のミスとは考えにくい。K in gs t o wn という地がジ

ャマイカ内に存在するのか、それとも架空の地 として Geo rge  E l i o t が組み込んだのか。

あるいは Geo rge  E l i o t がこの二つの地を混同していたのか、この点について触れた先

行研究がないため判断がつきにくい。もしこれが Ge orge  E l i o t のミスであれば、執筆

前に相当な下調べをする彼女には珍しいことであり、 “Bro th e r  Ja cob ”では植民地の

姿 を事実に基づいて正確に描き出すことを意図 していなかったと考えられるかもしれ

ない。  
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み進めていくうちに明らかになる。  

前述した獣医の妻は東洋を描いた作品に熱中しており、特に Lo rd  B yro n の

“T he  C o rsa i r ”（1 8 1 4）や“The  S ie ge  o f  Co r in t h ”（1 8 1 6）、さらに Tho m as  M o o re

の“ La l l a  R o o kh ”（1 8 1 7）などを暗唱できるほどに愛読している。イギリスの外に出

たことがない彼女にとって、外の世界を知る術は書物しかなかったため、B y ro n が

描 くトルコや M o o re のカシミール表象から想像を膨らませていくのである。このよう

な状況で実際に海を越えた D avid に会い、その彼に憧れのまなざしを向けたとし

ても何 ら不思議なことはないだろう。  

 

N o th in g  sho r t  o f  t he  ve ry  b es t  i n  t h e  d ep a r tm e n t  o f  f em a le  ch a rm s  and  

v i r tue s  co u ld  su f f i ce  t o  k ind l e  t he  a rd o ur  o f  M r  E d ward  Free ly ,  w ho  

had  b eco m e  f am i l i a r  wi t h  t h e  m o s t  l ux ur i an t  and  d azz l in g  b ea u ty  i n  

t he  W e s t  Ind ie s .  I t  m ay  se em  inc red ib l e  t ha t  a  co nf ec t io ne r  sho u ld  

ha ve  id e as  and  co n ve r sa t io n  so  m uch  r e s em b l in g  t ho se  to  b e  m e t  wi th  

i n  a  h ig he r  w a l k  o f  l i f e ,  b u t  i t  m us t  b e  r em em b ered  t ha t  h e  had  no t  

m ere l y  t r a ve l l ed ,  he  h ad  a l so  b o w - le gs  and  a  sa l lo w,  sm a l l - f ea t u red  

v i s ag e ,  so  tha t  na t u r e  he r se l f  had  s t am p ed  h im  fo r  a  f a s t i d io us  

co nno i s se ur  o f  t he  f a i r  s ex . （6 4）  

 

獣医の妻 と同様に、彼女たちはフィクションの世界に描かれるイメージに感化 され

ており、実際の場所がどのようなところであるかを知ることなく、外 の世界を美化す

る。そのためにトルコやインド、そしてジャマイカの違 いもわからないままで、外 から

戻った D av id に魅了されて冷静な判断ができていない。閉塞性のある田舎 と刺

激的な D avid というこの二つの要素は見事に絡み合い、D a vid はジャマイカから

戻 って初めてひとかどの人物になれたのである。ところがまたしてもここで語 り手は

D avid のマイナス要素を描写してみせる。それは足の形や肌の色 、そして顔つきな

ど外見的なことに集 中 しており、これは語 り手同様 、ほとんどの登場人物の視線

を集めるほどのインパクトがある。中でも D avid の足は彼がヨチヨチ歩きを始めた頃

に弓型に大きく曲がる（ “b o w- l eg ” ,  4 7）徴候を見せており、父親は D avid の将来

を心配 していたようだ。彼 に初 めて会 う人 の多 くはその足元 に目 を向 け、同 時 に
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浅黒い肌や特徴のない顔立ちにも警戒心を抱 く。多 くの人がこのような反応 を見

せる中 、女性たちはこれらの外的要素ですらもどこか神秘的なものとして受け取っ

ているふしがある。彼女たちにとって David の全てが無条件に魅力的なのだ。  

D av id が独身であり、彼 に憧れのまなざしを向ける人 も独身であれば、恋愛関

係に発展するのは当然の成 り行きであろう。物語の中盤で D avid はヨーマンの娘

P ene lo p e と婚約する。彼にとってこの婚約はイギリスの田舎社会で台頭できる大

きなチャンスであり、また彼 女にとっても人々の注目を集 めるチャンスとなる。彼女

は自分の夫 になる人 はひとかどの人物 でなければならないと決 め込み、その人 と

結ばれることで自分 も普通以上になれる恩恵にあずかろうとする。そのような彼女

にとって D avid はまさにうってつけの存在である。実は P ene lo p e はこの時点で田

舎紳士 J o hn  To wer s から求 婚 を受 けていたのだが、彼 女は二人 を秤にかけ、

“yo u ng  To wer s ,  who s e  ch ee ks  w er e  o f  t he  f i nes t  p in k ,  s e t  o f f  b y  a  f r i ng e  o f  

d a rk  w hi s ke r ,  wa s  q u i t e  e c l ip s ed  by  the  p re se nc e  o f  t he  sa l lo w M r  Fr ee l y . ”

（6 3）と Jo hn の方を振るい落 とす。彼女は D av id を“ A m a n  w ho  h ad  b een  to  t h e  

Ind ie s ,  and  kn e w th e  se a  so  we l l ,  s eem ed  to  he r  a  so r t  o f  p ub l i c  cha rac t e r ”

（6 6）と形容 し、C ap ta in  C o o k や R o binso n  C r uso e と同列に並べて目を輝かせる。

P ene lo p e は R o b inso n  C r uso e こそ植民地にいち早 く足を踏み入れ、主人 と奴隷

の関係を築いた人物だという認識ができない。D avid はその後も P ene lo p e や町の

女性たちを前 にして、サメや巨大 ガニと格 闘 したという偽 の武勇伝や、植民地 に

は食パンの木がありその実をもぎ取 って食べていたという話 、あるいはジャマイカに

プランテーションを経営 している伯父 がいるという話 など（ 6 3 ）、まことしやかな嘘で

田舎の女性たちを虜にし、またこれを聞いた女性たちも何 ら疑 うことなく彼の言葉

を信 じ込む。 “B ro the r  J aco b ”では、植民地に行けば間違いなく成功するはずだ

という D avid の帝国意識だけでなく、植民地に行っていたイギリス人男性は絶対

に成功者に違いないと根拠もなく信 じ込む女性たちの帝国意識も暴かれており、

D avid はこの状況を利用して小さなコミュニティでのし上がっていくのである。  

すでに述べたことだが、本作品では D avid がジャマイカに滞在していた間の様

子はわずかしか描かれない。そのため読者 もその詳細を知ることはできないのだが、

D avid がジャマイカで挫折 したことだけははっきりと描かれている。  
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C er t a in l y ,  t h i s  r e s u l t  wa s  co n t r a r y  to  D av id ’ s  o wn ex p ec ta t io ns .  H e  

had  lo o ked  fo rward ,  yo u  a r e  aw ar e ,  t o  a  b r i l l i an t  ca ree r  am o ng  ‘ t he  

b l ack s ’ ;  b u t ,  e i t he r  b ecau se  th ey  h a d  a l r ead y  se en  to o  m any  whi t e  m en ,  

o r  fo r  so m e  o the r  r e aso n s ,  t he y  d id  no t  a t  o nce  r eco g n i se  h im  a s  a  

sup e r io r  o rd e r  o f  hum an  b e in g ;  b es id es ,  t h e r e  w ere  no  p r ince ss e s  

am o ng  t hem .  N o b o d y  in  J am aica  wa s  anx io u s  to  m a i n t a in  D a v id  f o r  t he  

m ere  p l ea sur e  o f  h i s  so c i e t y .  .  .  .  [ H ]e  was  d o ing  h im se l f  a  w ro ng .  .  .  .  

H e  had  f o rm ed  seve ra l  i ng en io us  p l an s  b y  wh ic h  he  m ea n t  t o  

c i r cum v en t  p eo p le  o f  l a rg e  f o r tu ne  and  sm a l l  f ac u l t y ;  b u t  t he n  h e  

ne ve r  m e t  w i th  ex a c t l y  t he  r i gh t  p eo p le  und er  ex ac t ly  t he  r i gh t  

c i r cum s ta nc es .（7 2）  

 

G eo rge  E l io t はこの部分の視点人物を D avid に定めて彼の立場から植民地で

の失敗を提示 し、そこに語 り手の判断を組み込むことで、D avid の理想 と語 り手

の現 実 描 写 の落 差 を浮 き彫 りにしていく。例 えば D a vid は自 分 が “ s up e r io r  

o rd e r”として認 識 されなかった理由を、原 住民 が白人 を見慣れていた可能性に

結びつけているが、本論の冒頭で述べた D avid の滞在時期に目を向ければ容易

に答えが導 き出せる。つまり彼は白人入植者に対する原住民の反感が最 も強い

時期にジャマイカに渡 り、彼 らの怒 りが頂点に達した 1 8 32 年の反乱直前まで滞

在 していた可能性が高いのである。それにも関 わらず彼 は当時の植民地情勢に

疎いまま、根拠のない自信だけを頼 りに最悪のタイミングで植民地に渡ったのであ

る。このような時期に露骨な帝国意識を出す D avid がジャマイカで受け入れられる

はずなどない。  

D av id が選んだ行き先 とその滞在時期 、および現地での職業に納得がいかな

い人 の中 には、 “ [H ]o w c am e  he  t o  go  to  t he  Ind ies ?  I  s ho u ld  l i k e  th a t  

ans w ered .  I t ’ s  un na t u r a l  i n  a  co nf ec t io n e r . ”（6 4）と疑問視する人もいる。これは

P ene lo p e にも共 通 する感 覚 であ り 、 彼 女 は、 “ [ I ] t  s eem ed  s t r an ge  tha t  a  

r em ar kab l e  m an  sho u ld  b e  a  co nf ec t io ne r  and  p as t ry -co o k”（6 6）と話 し、この状

況を“a no m aly ”（6 6）と表現する。だが結局 、住民たちは D avid がチラつかせるジ

ャマイカ産のラム酒に成功の証を読み込み、白人至上主義に基づく帝国意識か
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ら D avid を成功者に位置づけて信じ込んでしまう。このようにして G eo rge  E l io t は

中流階級を中心 とする G r im wo r th の住民の帝国意識と、彼 らの植民地事情へ

の無知を暴き出して読者の目の前に晒すのである。  

 

３．疲弊 した侵略者  

D av id はジャマイカの住民 との間で主人 と奴隷の権力関係を築けないまま、イ

ギリスに戻 る。この時に彼 が生活を営むのに意図的に選 んだのは自分の故郷で

はなく、彼 のことを誰 も知 らない土地であり、住民の無知を利用 してのし上がろうと

画策する。彼は P ene lo p e と会 うやいなや、 “ [H ]e  j ud ged  he r  t o  b e  o f  sub m iss i ve  

t em p er― l i k e ly  to  wa i t  up o n  h im  a s  we l l  a s  i f  sh e  h ad  b een  a  n eg re ss”（6 7）と

判断を下し、植民地で作 り損ねた権力関係を G r im wo r t h で作 り上げようと試みる。

その結果 、D avid がジャマイカで作 ろうとした権力構造は結局 この町で実現し、し

かも D avid と住民たちの幻想によってジャマイカを最下層にした共犯関係を結ぶ

のである。D avid、G r im wo r th の女性たち、そしてジャマイカという上下関係ができ

あがったところで、D avid の兄 J aco b が登場する。実は D avid がジャマイカに渡っ

ていた間 に父親 が死亡 したのだが、そのことを知 らせる新 聞記事 を目 にすると、

D avid は遺産の分け前で用があるはずだと勘違いして弁護士 と接触を図 ったの

である。結果的には自分の居場所を伝えることになり、D avid にとってはこれが致

命的なミスとなってしまう。巨体を揺らして店内に入ってきた J aco b は、ピッチフォ

ークを片手に店内のお菓子に食 らいつく。この状況で J aco b はたどたどしい口調

ながらも、Ed ward  Fr ee l y は自分の弟 D avid  F aux であること、彼は母親の財産を

盗んで西 インド諸 島に行っていたことを語 り、結局 、ジャマイカにプランテーション

を経営している伯父などいないことが暴露される。当初 、 J aco b は知的障害ゆえに

真剣に構ってもらえなかったのだが、彼を探しにやってきた兄弟の長男 J o na t ha n

の説明 と相まって、居合わせた人たちは次第に彼の言葉の真実味に気づく。この

知的障害を持つ J aco b が ey e -o p en er となった途端にこの町で築かれた権力構

造は覆され、田舎の中流階級の愚かさが一気に暴かれるのだ。  

愚 か者 の烙 印 を押 された女 性 たちは震 え上 が り 、 “D read f u l  s usp ic io ns  

ga t he red  ro und  h im :  h i s  g re en  e yes ,  h i s  b o w - leg s ,  had  a  c r im in a l  a sp e c t .  .  .  .  

I n  t h i s  wa y  t he  d em o ra l i s a t io n  o f  G r im wo r t h  wo m e n  w as  ch ec ked . ”（8 3）と描
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かれる。女性たちの見る目が変わった様子は、以前 、世界を見てきた非凡な男性

の特徴として捉えられた彼の目や足が “c r im in a l  a sp e c t ”と表現 されている点にお

いて明らかである。また D avid が田舎にやって社会的にのし上がろうとした野心が

“d em o ra l i sa t io n ”として位置付 けられるが、おそらく不道徳 として位置付 けられる

のは、先に述べたように D a vid が伝統的な田舎社会に近代的な資本主義をもた

らし、それによって女 性 たちが家 庭 経 営 という役 目 を放 棄 したことだけでなく、

D avid に向けていた彼女たちのまなざしに性的堕落があったことも含まれるのかも

しれない。その結果 、D avid はこの田舎町の “ i n t e r lo p e r ”（ 81）と呼ばれ、植民地

に続 いて田 舎 にも侵 略 した男 に位 置 づけられる。この状 況 がさらに続 けば、

“G r im wo r th  wo u ld  hav e  p eo p le  com ing  f ro m  Bo tany  B ay  to  se t t l e  i n  i t ”（8 1）

とも述べられており、この田舎町がいかに危険な場所になりつつあったかを英国の

流刑植民地を例にとって具体化している。  

一方 、失敗が確実になった D avid は、 “W as  th i s  t he  up sho t  o f  t r av e l l i n g  to  

t he  Ind i es ,  a nd  acq u i r i ng  ex p e r i e nc e  co m b ined  w i t h  a ne cd o te? ”（7 9）と落胆す

る。この発言から D avid はジャマイカに渡ること、あるいはジャマイカで成功を収め

ることよりもむしろ、ジャマイカから戻 った時に付随する「植民地帰 り」という身分 を

手に入れることを目 的 としたことが考 えられる。つまり彼が自分 の故郷に戻 らなか

ったのは母親の財産 を奪って海外に出た後 ろめたさが原因なのではなく、むしろ

彼の過去 も素性 も知 らない場所で「植民地帰 り」という身 分 を利用 して、以前越

えられなかった社会的障壁を越えることが目的 だったのである。しかしこの試みは

失敗し、D avid は泣 く泣 くこの地を去 る。このように G eo rg e  E l io t は D a vid が信じ

て疑 わなかった神話 、つまり白人男性は植民地で必ず経済的に成功するという

神話 を本作品の中で崩壊 させ、植 民地帰 りの男性 に付随 しがちな「成 功 」の構

図 を完全に消し去 ったのである。それだけにとどまらず、植民地から戻 った人 を経

済的 、社 会的成功者に位置づける住民たちの帝国意識をも暴 き出 し、そこにも

批判の矛先 を向 けたのである。 “B ro t he r  J a co b ”の特異性は、植民地拡大の活

動に携わったことよりもむしろ、現地の様子を知らない人たちを騙す帰国者が「侵

略者 」に位置づけてられている点 、つまり外から戻 ってきた自国民が不道徳な詐

欺師 として描かれ、その人 に憧れのまなざしを向 ける取 り巻 きもが否定的に描 か

れた点にある。  
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  もう一つの特異性を考えるにあたって、まずは E d ward  S a id の主張を取 り上げ

たい。Sa id は C u l tu re  a n d  Im p er ia l i sm の中で、1 9 世紀から 20 世紀の社会に

蔓延していた感覚についてこのように記している。  

 

  In  t he  ex p ans io n  o f  t he  g re a t  W es t e r n  em p i re s ,  p ro f i t  and  ho p e  o f  

f u r th e r  p ro f i t  we re  o b v io u s l y  t r em e nd o us ly  im p o r t an t ,  [ .  .  .  b ]u t  t he r e  

i s  m o re  t ha n  t ha t  t o  im p er i a l i s m  and  co lo n i a l i sm .  Th er e  was  a  

co m m i tm ent  t o  t h em  o ve r  a nd  ab o v e  p ro f i t ,  a  co m m i tm e nt  i n  co ns t a n t  

c i r cu l a t io n  and  r e c i r cu l a t io n ,  wh ic h ,  o n  the  o ne  h and ,  a l l o w ed  d ecen t  

m en  a nd  wo m en  to  ac cep t  t he  no t i o n  tha t  d i s t a n t  t e r r i t o r i e s  a nd  the i r  

na t iv e  p eo p les  sho u ld  b e  sub jug a te d .  [  .  .  .  ]  W e  m us t  no t  f o rge t  t ha t  

t he re  wa s  ve ry  l i t t l e  d o m es t i c  r e s i s t anc e  to  t h es e  em p i re s ,  a l t ho u gh  

the y  we re  ve r y  f r eq u en t ly  e s t ab l i s hed  a nd  m a in t a i ned  und e r  ad v e r s e  

and  e ve n  d i sad v an ta geo u s  co nd i t i o ns .  N o t  o n l y  we re  im m ens e  

ha rd s h ip s  e nd ured  b y  the  co lo n ize r s ,  b u t  t he re  w as  a lw ay s  th e  

t r em e nd o us l y  r i s ky  p hy s i ca l  d i sp a r i t y  b e tw ee n  a  sm a l l  n um b er  o f  

E uro p eans  a t  a  ve ry  g re a t  d i s t an c e  f ro m  ho m e  and  the  m uch  l a rg e r  

num b er  o f  na t i ve s  o n  th e i r  ho m e  t e r r i t o r y .（Sa id  1 9 9 3 :  10 -11）  

 

Sa id は 1 9 世紀当時多 くの人にとって、植民地が単に経済的発展に不可欠な地

とは考 えられていなかったこと、そして彼 らが植民地にいる人 たちは隷属 しても構

わない人たちだと見 なし、これが疑問視 されなかったことに触れている。確かに、こ

の共通概念は多 くの人に受け入れられていたものであり、G eo rg e  E l io t もその片

棒を担いでいる。本作品の場合は、D avid にも彼の取 り巻きにも植民地に行けば

必ず成功するという考 えが刷 り込 まれているし、その根底 には植民地の人たちを

最 下 層 に置 いた権 力 構 造 が存 在 している。だが、 G eo rge  E l io t が “B ro the r  

J aco b ”に込めた想いは別のところにある。  

 例えば本作品では、 “ f eve r s  and  p r i c k ly  he a t ,  and  o th e r  ev i l s  i n c id e n ta l  t o  

co o ks  in  a rd en t  c l im a te s ,  m ad e  h im  lo ng  f o r  h i s  na t i ve  l a nd ”（7 3）に、現地で

の苛酷な状況を言い含め、またそこから帰国 した D avid の外見 （ “ t he  s t r a ng e r  
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wi t h  a  sa l lo w co m p lex io n ” ,  57 ）には現 地 での苦 労 をうかがわせる。G eo rge  

E l io t は植民地帰 りの人を描写する際に、日焼けと持ち帰った品を植民地にいた

証 とすることが多 く、D avid の場合 も肌の色 とラム酒が人々を騙す切 り札 となって

いる。さらに読み進めていくと再び彼が、 “ t he  s a l lo w-co m p lex io ned  s t r a ng e r ”と

描写 されるが、ここでは “ t he  l e s s  sa ng u in e ”（ 5 8 ）や “p eak y ”（ 6 9 ）という新 たな特

徴がつけ加えられている。つまり G eo r ge  E l io t が描 く「植民地帰 り」の人は、恰幅

のよさや威厳 、あるいは活力 に満ちた様子 とは無縁 であり、むしろ危 険 と苛 酷 な

状況にいたことを想像 させるほどに輝 きがないのだ。 1 4  このような点から考えると、

G eo rge  E l io t の作品 、少なくとも本稿で扱った “B ro the r  J aco b ”は E d wa rd  Sa id

が批判する、当時の共通概念 と一線を画 しており、当時 としてはかなり特異な作

品であったと結論づけられる。  

 

結論  

序章でも述べた通 り、G eo rge  E l io t は 1 8 6 4 年に“B ro the r  J aco b ”を出版する

前に、植民地 と個人的なレベルで接点を持っていた。このことが帝国主義に対す

る G eo rge  E l io t の懐疑的な態度を決定づけ、彼女が大英帝国の活動にネガティ

ブなイメージをまとわせたのもうなずける。またちょうどこの頃 、インド高等文官の実

情 を記 した “T he  Ind ia n  C iv i l  Se r v i c e :  I t s  R i se  a nd  Fa l l ”が B la c k wo o d ' s  

E d in bu rg h  M ag a z in e に掲載された。このエッセイは現地生活に伴 う精神的 、肉

体的負担や彼 らの不道徳ぶりを明 かすもので、植民地生活に対 して抱 きがちだ

った輝かしいイメージを一変させるほどの衝撃があった。 1 5
 G eo rge  E l io t が当時こ

れを読 んだのかどうかについては日 記や手紙に記述がないが、この雑 誌 は彼女

自身 、関 わりが深 いものであったため目 を通 した可能性は十分に考 えられる。い

ずれにせよここで留意すべきことは、 “ B ro the r  J aco b ”は出版年こそ 1 8 6 4 年である

が、執筆そのものは 1 8 6 0 年であるということだ。つまり本作品は彼女がわが子同

                                                 
1 4

 Fe l i x  Ho l t ,  t h e  Rad ica l に登場する Ha r o ld  Tran so me は例外的に恰幅がいい。

彼は 15 年ぶりにスミルナから帰国 し、地元住民の前に “s o  b ro wne d  an d  s o  s to u t ”

（25）な姿 を見せつける。 “Bro th e r  Ja co b”の D a vid とは対極的に、Ha ro ld は大きな

体つきで帰国 し、またイギリスでの社 会的な地位や身分が良いため、住民 たちが彼

の金銭的な成功を信じ込むのは自然な流れかもしれない。  
1 5  K a ye ,  J o h n  Wi l l i a m.  “T he  I n d ia n  C iv i l  S e r v i c e :  I t s  R is e  a nd  Fa l l . ”  B l a c k wo o d ' s  

E d i n b u rg h  M a g a z i n e  8 9  ( J a n .  1 8 6 1 ) :  11 5 - 3 0 . ;  ( M a r.  1 8 6 1 ) :  2 6 1 - 7 6 .を参照した。  
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然にかわいがっていた T ho rn to n  Le we s をナタールに送 り出す前 、言い換えれば

G eo rge  E l io t が 植 民 地 と 接 点 を 持 つ 前 に 書 か れ た 作 品 で あ り 、 ま た

B la ck wo o d ’ s  E d inb u rgh  Ma ga z in e で植民地の現状が伝えられる前に書かれた

作品である。このことを考慮に入れると、本作品は G eo rge  E l io t が個人的な事情

に左右 される前の段階で、大英帝国の姿をどのように捉えていたのかを考察する

のに格好の研究対象である。  

G eo rge  E l io t は身内を植民地活動の一環で失 う前からすでに、大英帝国 と

植民地の関係は必ずしも輝かしいものではないことを察 知 していた。D a vi d を成

功 とは対極に置いてそこから華々しいイメージを剥ぎ取 り、当時多 くの人が共有し

ていた感覚 、つまり白人は植民地で必ず成功するのだという夢を D a vid に見させ、

それをもろくも崩れさせた。それだけにとどまらず、彼女は「植民地帰 り」というその

一点に過剰な夢を見る取 り巻 きの帝国意識をも晒した。彼 らを D avid に騙されか

けた住民 、別の言い方をすれば、もう少 しで D avid が騙せそうだった愚かな住民 と

して描 くことで喜 劇的な効果 を出 し、その中で安易な考 えに飛びつく彼 らをも批

判 と揶揄の対象にした。G eo rge  E l io t は“B ro t he r  J aco b ”で典型的な植民地像

を一部利用 しながら、当時多 くの人 たちが共有 していた優越感 と植民地 に対す

る幻想を完全に崩壊 させることで、帝国意識 と植民地に付きまとう幻想に抵抗を

示したと結論づけられる。   
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第三章  

まやかしの記号  

Felix  Holt ,  the Radical におけるヘゲモニーの崩壊  

 

 

序論  

序章でも述べた通 り、G eo rge  E l io t は 1 8 6 3 年 1 0 月に Tho rn to n  L ew e s をナ

タールに送 り出 し、その後 、何度か彼 と手紙のやり取 りをしている。ナタールから届

いた手紙には、金銭的な問題や現地でのいざこざなどあまり明 るい話題はなかっ

たようで、G eo rge  E l io t は Tho r n to n をナタールに送ったことが正しい選択だったの

かと苦悶する。この時期に書かれた作品が本稿で扱 う Fel i x  H o l t ,  t h e  Ra d ica l

（1 86 6）である。  

“O n t he  1 s t  o f  Sep tem b er,  i n  t he  m em o rab le  yea r  1 8 3 2 ,  so m e  o ne  wa s  

ex p ec ted  a t  Tr an so m e  C o ur t . ”
1
 の文 で始 まる本 作品は、物 語 の設定時期 を

1 8 32 年 9 月 、第一次選挙法改正の直後から次の選挙法改正に向けた政治的

な混乱期に定めている。本 作品自体 、第 二次選挙法改正 （ 1 86 6 ）の直 前 に発

表 されており、政 治 の混乱 は小説 の内外に及 んでいる。この時 代背景にあって

人 々が帰 り を待 ちわびるのは 、 ス ミ ルナか ら 1 5 年 ぶ りに帰 国 する H aro ld  

Tra nso m e である。Fel i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l というタイトルにもかかわらず、冒頭から

全ての注目は H aro ld に集中している。実際 、本作品は H aro ld の物語 とも言える

ほどに一家の歴史 、彼 とその息子 H a r ry の出生に関する秘密 、そして Tra nso m e  

邸の所有権問題など、大部分が H a r o ld に関するプロットで占められている。  

これまでのところ多 くの論文で、本作品が政治小説であるかどうかの議論 が行

なわれてきた。ところが Al ic i a  C a r ro l l は D a rk  S m i l e s で、本作品に描かれる政治

問題が注目 されるあまりに、オリエンタリズムの問題 が置 き去 りにされてきたことを

指摘し、そこに付随する性の問題を論じた。 2  例えば A l ic i a  C ar ro l l は本作品に

                                                 
1
 Fe l i x  H o l t ,  t he  Ra d i ca l  1 3 .  本論文での引用は El i o t ,  G e orge .  Fe l ix  H o l t ,  t he  

Ra d i ca l .  Ed .  F red  C .  T ho mp son .  N ew  Yo r k :  O x fo rd  U P,  199 8 .によるものとし、引

用の際には必要に応じて、本文中の括弧内に巻 、章 、頁数を記す。  
2
 この点については、Ca r r o l l ,  A l i c i a .  “T he  G iao ur ’s  Ca mpa i gn :  Se duc t ion  and  
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おける B yro n の影響に注目し、E s the r  Lyo n が B y ro n の T h e  G ia o u r（1 813）から

オリエンタルなものに憧れを抱き、その理想を H aro ld に投影する様子を読み取っ

ていく。C ar ro l l はオリエントへのあこがれを “a  m e tap ho r  f o r  d esp o t i sm  a nd  sex ua l  

t y r an ny ”と同義に捉え、F e l ix が E s the r を叱責することでこの価値観に歯止めを

かけようとする姿を評価している（C ar ro l l  8 4）。本稿でも C ar ro l l と同様に、本作

品における東洋の問題について議論していくが、主 として論じたいのは H ar o ld に

内在する帝国意識 と彼 を取 り巻 く人 々に内在する帝国意識である。本 稿 ではま

ず、作品に蔓延する帝国意識がどのようなものかについて述べ、スミルナから帰国

した H aro ld の運命や Fe l ix と E s th e r の結婚問題を考察しながら、帝国意識に

対する G eo rge  E l io t の態度を読み取っていく。 3
 

 

１ .  蔓延する帝国意識  

 1 85 7 年 3 月 1 8 日付の日記によると、G eo rge  E l io t はこの日に E l i za b e th  

G ask e l l（1 8 1 0 -65）の C ran fo rd（1 85 3）を読んでいる。 “ [R ]ead in g  M r s .  G a s ke l l ’s  

p re t ty  C r anf o rd ”（ Jo u rn a l  67）という記述から、G eo rge  E l io t がこの作品を気に

入った様子が推察できる。C ran fo rd の後半では、田舎で店を営む困窮した姉妹

のもとに、突然 、姉妹の弟である P e te r  J enky ns がインドから帰国する。帰国した

彼は“ t he  Ag a”（C ra n fo rd  14 9）や“as  r i c h  a s  a  N ab o b ”（C ran fo rd  15 2 -53）と言

い表 され、住民たちからオスマン帝国やインドの高官 に比肩する人物 として歓迎

される。町は彼が持ち帰ったお茶や装飾品で彩 られ、土産話や妙な食事法など

全てが“so  ve r y  O r i en ta l ”（C ra n fo rd  23 7）の一言に縮約される。P e te r の帰国は

住民 を無条件に魅了 し、彼 の財産 によって家族 と町 が精神的 、経 済的 な落 ち

着きを取 り戻 して物語が終わる。一方 、Fel i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l の場合 、物語の

冒頭で H aro ld  Tra nso m e がスミルナから帰国する。ここでは母親を筆頭にして一

                                                                                                                                                    

t he  O th e r  in  Fe l ix  H o l t ,  t h e  Rad ic a l . ”  D ar k  S m i le s .  65 -91 .を参照 した。  
3
 序章で述べた通 り、「帝 国意識 」には植民地に対する優越感が関わっている。本

作品で Ha r o ld が滞在していたスミルナは、正確に言えば大英帝国の植民地ではな

い。しかし J ohn  R i gna l l は O xf ord  Comp an i on  t o  G eorge  E l io t でスミルナについて、
“ i t  w as  cen t r a l  to  the  so -ca l l e d  ‘Ea s te r n  Que s t ion ’ ,  a nd  B r i t a in  s ough t  to  
d e ve lop  i t s  in f lu en ce  in  the  r e g i on  to  cou n t e r  Rus s ia n  a d van ce  to  sa fe gua rd  the  

r ou te  to  In d ia . ”（Ri gn a l l  7 4）と述べている。権力 と支配権を牛耳ろうとする大英帝

国にとって当時のスミルナは一種の踏 み台 と化 している。そのため本稿ではスミルナ

を大英帝国の植民地 と同等に扱い議論していく。  
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張羅に身を包んだ女性たち、馬車 を見に集 まる少年たち、帰宅の鐘を鳴らそうと

待 ち構える寺男たちなど、まさに町全体 が彼の帰 りを待ちわびる様子が描かれる。

人々の記憶の中で 1 8 32 年は選挙法改正の年 として認識され、個人の歴史は埋

もれがちになる。だが本作品の Tr eb y  M agn a では 1 8 3 2 年が H aro ld の帰国した

年 として強調されており、 “ the  m em o r ab le  ye a r  1 8 3 2 ”が国レベルの記録から地方

レベルの記録に捉え直されている。  

代々続 く Tra nso m e 家は、邸の所有権をめぐる度重なる裁判によって金銭的

に困窮している。筆不精な H aro ld のおかげで、Tran so m e 夫人はこれまでの彼の

生活ぶりをほとんど知らないが、それにもかかわらず彼を“ a  r i ch ,  c l e ve r,  p o ss ib ly  

a  t e nd e r,  so n”（Vo l . 1 ,  C h . 1 ,  1 6）と形容 して、金銭的な期待を募らせる。帰国し

た H aro ld が“so  b ro w ned  and  so  s to u t”（2 5）だったこともあり、彼が気候の異なる

地 で成 功 したという期 待 は一 層 高 まる。大 金 を目 にせずとも 、帰 国 した彼 は

“co m in g  b ack  wi th  a  f o r tun e  to  kee p  up  the  e s t ab l i s hm e nt” （Vo l . 1 ,  C h .7 ,  8 5）

や“as  r i ch  a s  a  J e w”（Vo l . 2 ,  C h . 18 ,  1 6 5）などといったように金銭 と結びつけられ

ることが多 く、 “ th i s  Tra nso m e  h as  p ’ r ap s  go t  a  m a t t e r  o f  a  hund red  tho u sand . ”

（Vo l .1 ,  C h . 7 ,  83 ） と金 銭 的 なゴシップが絶 えない。また “ [ t ]h i s  yo un g  f e l lo w 

co m ing  b ac k  wi t h  a  f o r tun e  to  g i ve  the  f am i l y  a  head  a nd  a  p o s i t i o n  i s  a  c l e a r  

ga i n  to  t he  co un ty ”（8 0）では彼への金銭的期待が家族の枠を越え、コミュニティ

全体にまで拡大 していることが示 される。植民地やそれに準 じる土地はイギリス人

に金銭的な成功を約束する場所に違いないとするこの根拠のない考えは、イギリ

ス人の優位性を信じて疑わない帝国意識の表れである。G eo rge  E l io t はこの姿

を Tr eb y  M ag na の住人たちにも重ねていき、安易な帝国意識に支配された人々

の姿を暴き出す。  

H aro ld に向けられるまなざしは、植民地から戻ったエリートに対するそれに通じ

るものがある。 “B ro the r  J aco b ”の D a v id  Fa ux が、無知な住民たちを騙して、田舎

社会で台頭しようとしたように、本作品の H aro ld もまたこの状況を利用 していく。

彼は持ち帰った財産が Tra nso m e 邸の再建にははるかに及ばないことを明かさな

いままで、スミルナでの裕福な生活ぶりや、気候 と食事に適合していた様子など、

輝かしい話だけを披露 してみせる。これらの成功談は H aro ld の口からのみ語られ、

それは現地で生活を共にした召使いの D o m in ic や息子 H ar r y がいない場合に
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限られている。住民たちは H aro ld が発信する情報を元にして、彼のエリート像 を

作 り上げていくわけだが、空白の 1 5 年を埋めるにはあまりにも情報が乏しい。実

際 、住民の誰一人 として彼 がトルコで女奴隷を買 って子 どもをもうけた反 道徳者

であることなど、知 る由もないのだ。  

H aro ld に内在するこのような帝国意識は、イートン校で教育 を受 けたことにも

原因があるのかもしれない。 19 世紀当時 、大英帝国のエリートと称 されたインド高

等文官 （N abob）の多 くはイートン校の出身者であり、彼 らはそこで植民地の文明

化や教化を目指す政治的指導者になろうと共通認識を深めていった。 4
 このよう

な大 義名分はイギリス人 が持 っていた無意識の優越感に支 えられており、帝 国

意識はこのような土壌で育まれていく。H aro ld はインドにこそ行かなかったものの、

将来的には植民地高官になりえる環境で教育を受けていたわけであるから、彼が

帝国意識と無縁だったとは考えにくい。  

Tra nso m e 邸に戻ってからの H aro ld は専属の召使いを求め、家族の生活を無

視 して自分中心の間取 りに変 えようと横柄に振舞 う。時には伝統的な家庭料理

にまで難癖をつけ、彼好みの味に変えようとスパイスを持 ってくるようにと要求する。

典型的なイギリスの上流家庭が H aro ld 流の東洋に塗 り替 えられ、それは食材や

味付けといったお皿の中の小 さなイギリスにまで及び始める。この一連の行動には、

自分こそが Tra nso m e 邸の中心人物だと信じる意識が影響しており、帝国意識

にも似た優越感が国内 、そして家庭内でも影響を及ぼしていく。また一度捨てた

公人の道を目指す際には、 “ I  am  an  O r i en t ,  yo u  kno w”（Vo l . 1 ,  C h .8 ,  91）と総

括 的 な総称 で自分の立場 を言 い表す。ここには東洋 に渡 り、東洋 を知 り、東 洋

で支配的 な立場にいた H aro ld の自負が込 められているのであろう。 5
 元来の

“ f o nd  o f  m as t e ry ”（Vo l . 1 ,  C h . 2 ,  31）という性格 も手伝って、彼の高慢な態度は

勢いを増す。  

                                                 
4  本田  2 5 ,  4 4 .  インド高等文官はオックスフォードかケンブリッジ大学の出身者が

圧倒的だったが、出身パブリックスクールの上位 3 校は、1 位から順にセント・ポール

ズ・スクール（St .  Pau l ’s  Sc hoo l）、クリフトン・カレッジ（Cl i f t on  Co l l e ge ）、ウィンチェス

ター（Win che s t e r ）となっている。Ha ro ld の出身校であるイートン校は第 8 位に挙げら

れている。  
5
 第四章で扱 う Da ni e l  D e ronda の中では、G we ndo len の祖父が“a  We s t  In d i an”

（B k. 1 ,  Ch .3 ,  1 7）と呼ばれている。これは彼が西インド諸島に複数のプランテーション

を所有 し、支配的な立場にいたことを示す俗称である。本稿では Har o ld の発言 も

D a nie l  D e ronda の場合 と同様に支配権の有無を争点にしたものだと解釈している。  
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 議 会選 挙 にラディカルから出 馬 するにあたって彼 は、 “eve r y  o n e  ab o u t  h im  

sho u ld  l i k e  h i s  m a s t e ry ;  no t  ca r in g  g re a t l y  t o  kno w o t he r  p eo p le ’s  t ho ug h t s ,  

and  r e ad y  to  d esp i s e  t hem  a s  b lo ck head s  i f  t he i r  t ho u gh t s  d i f f e r ed  f rom  h i s  

[ .  .  .  . ]  Th e  b lo ck he ad s  m u s t  b e  f o rced  to  r e sp ec t  h im . ” （3 1）とスミルナで培っ

た優越感をイギリス国内にも持ち込み、家庭 と政治の中心人物になろうと画策す

る。彼の優越感は他民族に対するものとは限 らず、家族や有権者などの自民族

にも及 んでいる。つまり植 民地 の住人 も家族 も有 権者 も、彼 の帝国意識下では

一つにまとめられ、彼 を中心にした構図 の中で無遠慮に操 られていくのである。こ

れ以降 、G eo rge  E l io t が H aro ld に肩入れすることはなく、彼 とは一定の距離を保

ったまま描写を続けていく。H aro ld への投票を呼びかける遊説では、彼が遠方か

ら大金を持ち帰 りそれを多 くの労働者のために使 うつもりであることが伝えられる。

帝国意識に毒された住民たちはやすやすと H aro ld の影響力を信じ込み、彼 らは

いわば財力 と権力 が表裏一体化 した社会で商品化 されていくのである。一方の

H aro ld も帝国意識に毒 された人々が持つイメージを利用 して成功を夢見 るが、

後に仲間の汚い選挙手腕が明らかになる。結局 、H aro ld もこの帝国意識に翻弄

されていたことがわかる。この挫折は H aro ld が帝国意識を拭いきれなかったことへ

のネメシスでもあり、Fel i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l において G eo rge  E l io t は植民地帰 り

の男性をエリートとして活躍 させる展開を排除したのである。  

 

２ .  覆される帝国意識  

C ra n fo rd では P e te r  J en k i ns が帰国 してすぐに社会に幸をもたらす一方 、本作

品の H aro ld  Tra nso m e は大きな問題を抱えている。それは冒頭から Tra nso m e 夫

人が気にしている、彼の “ l ack  o f  l o ca l  ex p e r i en ce”（Vo l . 1 ,  C h . 1 ,  17）である。

G eo rge  E l io t は「植民地帰 り」の人が当然抱えるべきこの現実的な問題を本作

品に盛 り込み、イギリス社会に復帰する際の壁 として捉えている。そもそもラディカ

ルからの出馬表明は、H aro ld がトーリー党 とホイッグ党に分けられる町の時流に

乗れていない端的な証拠である。伯父は “a  R ad ic a l  wi l l  a f f ec t  yo ur  p o s i t i o n  

he r e ,  and  th e  p o s i t i o n  o f  yo ur  f am i ly. ” （Vo l . 1 ,  C h . 2 ,  34）と話 して、彼の経歴や

将来性 、そして親族の立場に傷がつく可能性を説 く。H aro ld の帝国意識はここ

でも影響 し、彼は一人で息巻いて、誰の指図 も受けないとばかりに、 “ I  m us t  b e  
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m as te r  o f  m y  o wn ac t io ns . ”（3 5）と発言する。伯父が放つ“d i sg r ac e”（3 4）という

言葉を見れば、彼の選択がいかに突飛なことか明白であろう。  

H aro ld は町の時流から逸脱したまま、 “m as te r  o f  m y  o wn  a c t io n s”になるどこ

ろか、他者 との関係でも “m as t e r ”になろうとする。彼が連れ帰った付き人 D om in ic

と一人息子の H ar r y は、彼のエリート像 を構築するのに欠かせない存在であるが、

この二人には「帰属なき者 」という共通項がある。D o m in ic は人種 と国籍 が不明

な人物であり、また H ar ry は“ l i t t l e  g yp sy  o f  a  so n”（Vo l . 2 ,  C h . 19 ,  1 72）や“h i s  

gyp s y -e yed  b o y”（Vo l . 3 ,  C h . 38 ,  3 03）と表象 されている。G eo rge  E l io t はわざわ

ざ両者にこのような属性を付与し、その上で彼らを H aro ld の支配力が及ぶ範囲

内に置 く。これにより彼 らは単なる雇用者 ・非雇用者 、父 ・子 という権力関係を越

えて、イギリス人である H aro ld とその彼に恩恵を負 うイギリス人でない者たちという

関係性を持っている。彼 らにわざわざ付与されている「帰属なき者 」という属性から、

H aro ld は彼らを無理やりイギリスに連れ込んだのではないという G eo rg e  E l io t の

弁解を読み取るべきか、あるいはイギリス人である H aro ld には彼らを保護するだけ

の影響力があるという G eo rge  E l io t の無意識の帝国意識を読み取るべきか、非

常に判断が難しい。ただ H aro ld の帰国に伴って注目すべきことは、彼の帰国が

次 第 に侵 略 行 為 と 重 な っ て い く こ と 、 し か も 連 れ帰 った 二 人 を イ ギ リ ス 化

（ Angl i c i sa t io n ） し て さらなる支 配 下 に置 くのではな く 、むしろ権 力 の矛 先 が

Tra nso m e 邸に向けられていることにある。  

H aro ld が入 り込む Tra nso m e 邸は、Tra nso m e 夫人に“e ve ry  l i t t l e  s i gn  o f  

p o wer”（Vo l . 1 ,  C h . 1 ,  28）や“v i r tu e  o f  ackno w led g ed  sup e r io r i t y ” （1 7）が与え

られている。また彼女には “m a s te r”（ In t ro d uc t io n ,  1 0）や“em p ress”（Vo l . 1 ,  C h . 1 ,  

2 6）という称号が与えられており、虫 （ “ a  d i s t r a c t ed  i ns ec t ” ,  Vo l . 1 ,  C h . 1 ,  2 0 ）に

例えられる夫 と比べれば、家庭内の権力関係は明らかである。G eo rge  E l io t の後

期作品では、男 性 が外で帝国の領土を広げていた頃 、女性 は帝国に見立てた

家庭で女王 となって君臨するという姿が多 く描かれている。先に挙げた Tr a nso m e

夫 人 に加 えて、牧 師 の娘 である E s the r  Lyo n は M al t ho us e  Yard の “ Q uee n  

E s the r”（Vo l .  1 ,  C h . 6 ,  66）と形容 されるし、第四章で扱 う D an ie l  D ero n d a では

G wend o le n の家が“G we nd o len’s  d o m es t i c  em p i r e” （B k. 1 ,  C h . 4 ,  3 2）と言い表

され、失った家を取 り戻そうとする決心は “ win n i ng  em p i r e”（B k. 1 ,  C h . 6 ,  5 2）と大
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仰に表現 される。M id d lem a rch（1 8 71-7 2）の場合は、C asa ub o n との結婚生活で

家庭の女王になれなかった D o ro the a が社会改革に乗 り出 して、 “a  l i t t l e  co lo ny”

（B k. 6 ,  C h . 5 5 ,  51 7）という名の労働者設備を建設し、そこを治めようと奔走する。

これらの小 さな帝国 では、女性 たちがもはや家庭の天使 として収 まることはなく、

権 力 を携 えた女王 と化 している。さらに本 作品に限 って言 えば、 Tran so m e 邸 も

Lyo n 邸 も親子関係に関する秘密を抱えた不穏な空間 として表象 され、家庭が

安全で快適な場所だという安全神話は崩壊している。  

H aro ld は選挙暴動によって Tra nso m e 邸に正式な所有者が存在していたこと、

そしてその人物の死亡に伴って E s th e r に正式な所有権が譲渡 されることを知る。

西洋の女性に興味を示すことがなかった H aro ld だが、Tra nso m e 邸の所有権を

守るために E s th e r との結婚を最後の砦 と考えるようになる。当初 、彼女は自分の

立 場 を単 に “h e i r e s s” （ Vo l . 3 ,  C h . 38 ,  3 06 ） と言 い表 していたのだが、次 第 に

H aro ld が発する “yo u  a re  em p re ss  o f  yo ur  o wn f o r tu ne s” （Vo l . 3 ,  C h . 40 ,  3 23）

という言葉に魅了されていく。その気になった E s the r は、 “ I  d o n’t  kno w wh a t  t o  

d o  wi th  m y  em p i re . ”（3 2 3）と答えながら、夢の世界が目の前にあることに酔いし

れる。しかし E s the r がこの帝国を H ar o ld から奪い取ることはない。  

 

E s the r  f o und  i t  im p o ss ib l e  t o  r e ad  in  t h es e  d ay s ;  he r  l i f e  w as  a  b o o k  

wh ic h  she  s eem ed  he r s e l f  t o  b e  co ns t r uc t in g― t r y i ng  to  m ake  c ha ra c t e r  

c l e a r  b e f o re  he r,  a nd  lo o k in g  in to  t he  way s  o f  d es t in y.  

Th e  ac t iv e  H aro ld  had  a lm o s t  a l wa ys  so m et h i ng  d e f in i t e  t o  p ro po se  

b y  way  o f  f i l l i ng  th e  t im e :  i f  i t  we r e  f i ne ,  she  m u s t  w a lk  o u t  wi t h  h im  

and  s ee  th e  g ro und s ;  a nd  w he n  t he  sno w  m el t ed  a nd  i t  w as  no  lo n ger  

s l i p p e r y,  s he  m us t  g e t  o n  ho r seb ac k  a nd  l e a r n  to  r i d e .  I f  t h ey  s t ay ed  

ind o o r s ,  sh e  m us t  l ea r n  to  p l a y  a t  b i l l i a rd s ,  o r  s he  m us t  go  o ve r  t h e  

ho use  a nd  see  th e  p i c tu re s  he  had  had  hu ng  an e w,  o r  t he  co s tum es  h e  

had  b ro ugh t  f ro m  the  E as t ,  o r  co m e  in to  h i s  s t ud y  and  lo o k  a t  t he  m ap  

o f  t he  e s t a t e ,  a nd  he a r  wh a t― if  i t  had  r em a in ed  in  h i s  f am i l y― h e  h ad  

i n t end ed  to  d o  in  ev e r y  co r ne r  o f  i t  i n  o rd e r  t o  m ak e  t he  m o s t  o f  i t s  

cap ab i l i t i e s .（3 2 0 -21）  
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E s the r には必ず “m u s t”という助動 詞が付 きまとう。気候や場所に合わせた選択

肢が用意されているようだが、彼女は H aro ld から自由になりきれていない。室内に

は彼が持ち帰った東洋の品があり、H aro ld にとって都合が良い空間にするために

図 面 をのぞきこむ行 為 など、あらゆる行 動 が H aro ld を基 点 にして行 われる。

E s the r は Tra nso m e 邸の正式な相続人として認められているが、それでも彼女は

H aro ld の権力に彩られた領域にいるため、Tra nso m e 邸は E s t he r の帝国 とは言

えない。また後 に彼 女 は H aro ld が奴 隷 貿 易 にも手 を染 めていたことを知 り 、

Tra nso m e 帝国の女王としての地位や財産 、そして名誉を放棄してでも家柄や階

級で劣る Fe l ix を選ぶ。E s the r が階級や家柄によらない家庭に入ることを選んだ

瞬間 、H aro ld の権威は失墜し、彼の敗北が決定的となる。  

 

３ .  Fe l ix と E s t he r の結婚―ヘゲモニーの終焉  

G eo rge  E l io t は 1 8 65 年 6 月 2 2 日に、出版社に宛てた手紙の中で本作品の

執筆方針について、 “ I  am  go i ng  d o gg ed ly  to  wo r k  a t  m y  no ve l ,  s ee in g  w ha t  

d e te rm i na t io n  ca n  d o  i n  t he  f ace  o f  d esp a i r. ”（L e t t e r  IV:  1 9 7）と述べている。

政治状況そのものよりも、混乱の中に生 きる人 を描 くことに重点が置かれていたこ

とを考えると、 “ t he r e  i s  no  p r iv a t e  l i f e  whi ch  has  no t  b een  d e t e rm in e d  b y  a  

wid er  p ub l i c  l i f e”（Vo l . 1 ,  C h .3 ,  43）と話す本作品の語 り手は、G eo rge  E l io t の

分身 とも言 えるかもしれない。語 り手の主張どおり、本作品では公私の影響関係

が顕著に描かれている。例 えば、選挙暴動が個人の生活を大きく左右しているし、

首 謀者 の嫌疑 をかけられた F e l ix の逮捕や、Tra nso m e 邸の後継者 （ To m m y  

Tra us em ）が暴動 の最中に死亡 したことで、物 語の流れが大 きく変 わっていく。し

かし本作品では個人の生活は必ずしも公的出来事によってマイナスの影響を受

けていない。そのことは暴動で Tr an so m e 邸の所有権が E s th e r に移ること、Fe l ix

の無実を訴えるために行動する中で E s the r と Fe l ix が互いの愛を確認しあうこと、

そして物語が E s the r と F e l ix のハッピーエンドに収束していくことで明 らかである。  

R u th  B er na rd  Yea ze l l は政治小説に社会的混乱と恋愛問題が同居する理

由について、 “o n ly  to  t a ke  r e f u ge  a t  c r i t i c a l  m o m en t s  i n  t he  r ep r es en t a t io n  o f  

f em a le  i nno c en ce ,  ex ch an g i ng  a  p o l i t i c a l l y  d a ng ero us  m an  f o r  a  s e x ua l l y  
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un ag gre ss iv e  yo u ng  wo m a n ,  a nd  a  na r r a t iv e  t h a t  t h re a t en s  d ra s t i c  c ha ng e  f o r  

o ne  tha t  p ro ves  r ea s s ur i n g ly  s t a t i c .  [ .  .  . ]  So c ia l  and  p o l i t i c a l  anx i e t i e s  a r e  

co n ta in ed ― and  e r as ed ― in  t he  na r r a t i ve  o f  suc h  a  co ur t sh ip . ” （Yea ze l l  1 2 7）

と説明する。Ye az e l l は政治小説でありながら、政治をきちんと論 じようとしない点

に物足 りなさを感 じながらも、ストーリーの中にあるメリハリについては評価している。

その証拠に本作品では、大きな変革に揺れる物語に男女の恋愛を織 り交ぜるこ

とで、ストーリーには静 と動の切 り替えが生じている。例えば H aro ld の場合 、 “ [he ]  

r eg a rd ed  wo m e n  a s  s l i g h t  t h i ng s ,  b u t  he  w as  f o nd  o f  s l i gh t  t h in gs  in  t he  

i n t e rv a l s  o f  b us in es s”（Vo l . 3 ,  C h . 4 1 ,  1 4 9）で明 らかになり、同様に Fe l ix の場合

は E s th e r との愛を確認し合 う場面が暴動 と暴動にはさまれた 3 2 章に用意されて

いる。これに加えて E l io t が本作品の中で男女の領域を分けたという点 も見過ご

せない。B o n nie  Z im m e rm a n もこの点を指摘しており、 “T he  e l ec t io n  c o nce r n s  

t he  b us in ess  o f  m en― p o l i t i c s ,  m o ne y  and  so c i a l  r e f o rm ― and  co nseq ue n t l y  

t he  wo m e n  r e t r ea t ”（Zim m e rm an  4 4 7）と述べている。男性が政治 、金銭、社会

改革の領域に属 しているのに対 して、女性は明 らかにその領域からはじかれてい

る。Zim m erm an は明記していないが、彼女たちの領域は家庭や家庭経営に限ら

れている。しかし E s the r の場合 、彼女 と H aro ld の関係において家庭経営を牛耳

るのは H aro ld であるため、E s the r は Tra nso m e 家の財産 、エリート男性の妻 という

身分 、そして Tran so m e 邸の所有権を捨ててでも Fe l ix と生 きる道を選ぶ。  

もう一つ重要なことは、E s the r が憧れ続けた東洋 と決別する点であろう。B yro n

の T h e  G ia ou r を読みふけっていた彼女は、B yro n に起因するオリエンタリズムを

H aro ld に見出し、彼を理想化していた。しかし女奴隷 と H aro ld の間に生まれた

H ar ry の存在に E s t he r は幻滅し、空想の源泉 とも言えた B yro n の本に対する情

熱は一気に冷めてしまう。A l ic i a  C ar r o l l は H ar r y の存在を、Tra nso m e 邸の純粋

なイギリスの血筋が途絶えた証拠 とし、本作品には “a n  a lm o s t  o ve rd e t e r m ined  

anx ie ty  o ve r  t h e  ‘d i l u t io n ’ o f  b lood  and  f us io n  o f  r aces . ” （C ar ro l l  7 8）がある

と述べる。その意味で考えると、E s t h e r が東西 と接点を持つ H aro ld ではなく、

p ure -E n g l i s h の Fe l ix を選んだ点は興味深い。ただ、E s the r が Fe l ix を選んだ理

由は、彼 女 が H aro ld の支配下に置 かれる可能性に抵抗 を示 したこと、そして

E s the r が言 う、 “ I  n ev e r  kn ew w ha t  no b lene ss  o f  ch a ra c t e r  r ea l ly  w as  b e f o re  I  
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kn ew F e l ix  H o l t . ”（Vo l . 3 ,  C h . 4 3 ,  34 9）から、彼女の中で Fe l ix こそが真の気高

さ（no b lene s s）を体現した人だという確信があった点によるところが大きい。  

Fe l ix はグラスゴー大学で医者になるための学識を積んでいたものの、職人 とし

て社会貢献を果たそうと時計職人に弟子入 りする。労働者を選挙活動の道具 と

して操 る H aro ld とは対 照 的 に F e l ix は、 “ I  h av e  th e  b lo o d  o f  a  l i ne  o f  

ha nd ic r a f t sm en  i n  m y  ve in s ,  a nd  I  wa n t  t o  s t a nd  up  f o r  t h e  lo t  o f  t he  

ha nd ic r a f t sm an  as  a  go o d  lo t ”（Vo l. 2 ,  C h . 27 ,  22 3）と話 して、常に労働者の目

線に立って寄 り添 う。教育 を重要視する彼は、仕事の合間に少年たちに読み書

きを教え、またパブを教育の場 として利用する計画に思いをめぐらす。結婚を決め

た Fe l ix と E s the r は一方がもう一方の家庭に入るという形の結婚生活をとらず、

帝国意識が蔓延する Treb y  M a gn a を離れて町の外で新居を構える。  

新しい生活を始めるにあたって、Fe l i x は上流社会の洗練された容姿や振 る舞

いをひけらかすフランス系の E s t he r に、自分 と同 じ生活ができるかを問 う。Fe l ix が

思い描 く生活は裕福さと無縁で、E s t he r を楽しませるバラの香水も巻き毛 も存在

しない。Fe l ix はそのことをひとつひとつ E s the r に説 きながら、彼流 のイギリス化

（Angl i c i sa t io n ）を図 る。彼 はこれを労働者教育の延長線上に据 えて使命感 を

みなぎらせるが、事は彼の思い通 りに進まない。E s the r は F e l ix が図書館を建て

て、イギリスの労 働者 を教 育するつもりであると告 げられると、つんと澄 まして、 “ I  

sha l l  im p ro ve  yo u r  Fre nc h  ac ce n t . ” （Vo l . 3 ,  C h . 51 ,  3 96）とやり込める。Al i c i a  

C ar ro l l が述べた通 り、E s th e r は p u r e -E ng l i sh である F e l ix を選んだが、彼女は

決して p ure -E n g l i s h な生き方を享受することがない。E s the r が Fe l ix のイギリス化

計画をかわしたここに、イギリスの文化的ヘゲモニーの終焉を読み取ることができよ

う。  

 

結論  

本章では F el i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l における帝国意識を中心に取 り上げた。こ

の帝国意識は実際に植民地に行ったことがあるかどうかに関 わらず、多 くの人に

よって共有 される感覚であった。イギリス人の優位性を信 じて疑わない人たちは、

帰国した H aro ld  Tran so m e に大きな期待を寄せ、H aro ld 自身もそのイメージを利

用 して本国でのさらなる成功を夢見る。しかし彼の場合 、現地で培った優越感が



49 

 

災 いして成 功 をつかむことができない。この点 は第 二 章 で扱 った短 編 “ B ro the r  

J aco b ”でも見 られた感覚であり、G eo rge  E l io t は植民地 、あるいはそれに準 じる

土地からの帰国者を道徳的な人物 として描 くことがない。  

本作品と “B ro the r  J aco b ”との大きな違いは、帰国を待ちわびる H aro ld の母が

彼の“ l ac k  o f  l o ca l  ex p e r i e nc e”を案じている点であろう。帰国してからの生活を

案じる母の姿は、Tho rn to n を案じる G eo rge  E l io t の姿 と重なる部分がある。本作

品が書かれていた頃 、彼女はナタールにいる T ho rn to n のことを心配している頃で

あったが、植民地移住者には現地でのリスクだけでなく、帰国してからの生活にも

苦労が絶えなかったはずである。おそらく G eo rg e  E l io t はこの点に気づいていたた

め、C ra n fo rd に登場した P e te r  J en k yn s のように輝かしい帰国を遂げる人に異を

唱 えて、彼 とは異 なる人物 を描 き出 したのであろう。その上でイギリスの人々が持

つ帝国意識 を暴 き、その横 暴 な態 度 を捨 てきれない人物 にはネメシスを用 意 し

た。  

国内にとどまっていた E s t he r の場合は、後に H aro ld がちらつかせる権力をま

やかしだと見抜き、それまで依拠してきたオリエンタリズムと決別している。その上で

彼女が選んだのは、国内での労働に従事する Fe l ix であった。G eo rge  E l io t は

「植民地帰 り」という経 歴 と人間的な気高 さを明 確 に切 り離 して、国内で労働に

勤 しむ人に肩入れした形跡がある。ただしこの場合 、国内で培った価値観だけを

称揚したり、あるいは p ure -E ng l i sh を汚す恐れがあるものを排除しようとした意図

は見いだせない。その点は Fe l ix が E s th e r を教化しようとして失敗した箇所で明ら

かだ。G eo rge  E l io t は本作品から、徐々に文化的混淆を作品内に取 り入れてお

り、多様 な社会を描 く方向に進みつつある。この点が “B ro the r  J aco b ”との大 きな

違いであり、ここに D a n ie l  D ero n d a や M id d lem a rch で扱われる文化的多様性の

萌芽を見出すことができる。  
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第四章  

光を失った帝国のディスコースと皮肉なギャンブル  

Daniel  Deronda の Gwendolen を中心にして  

 

 

序論  

G eo rge  E l io t の作品には、国外 、特に植民地 、あるいはそれに準 じる土地を

往来する主人公が三人登場する。一人目は “B ro the r  J aco b ” （ 1 8 64 ）の主人公

D avid  F aux で、二人目は Fe l i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l（1 86 6）の H aro ld  Tran s o m e、

そして三 人 目 が本 章 で扱 う D a n ie l  D ero n d a （ 1 87 6 ）の H enle ig h  M a l l in ge r  

G rand co ur t である。 1
 第二章で扱った D avid  Fa ux はジャマイカから、一方 、第三

章で扱った H aro ld  Tra nso m e はスミルナから帰国し、それぞれ「植民地帰 り」とい

う肩書きで住民たちを操 ろうとする。どちらの作品においても、G eo rge  E l io t は遠

方から帰 った自国民を比較的ネガティブに描 いており、田舎 の人々が帰国者に

安易な幻想を抱 く様子を揶揄する点 も特徴的である。  

“B ro the r  J aco b ”と F el i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l の設定時期から、およそ三十年が

経過したイギリスが D an ie l  D ero n d a の物語世界である。この作品は G we nd o len  

H ar l e th と大富豪 H en le i gh  M al l in g e r  G ra nd co ur t をめぐるイギリスのプロットと、

D anie l、M o rd ec a i、M ir ah を中心にしたユダヤのプロットから成 る。先に挙げた二

作品では、外から帰った人に根拠のない成功を読み取る住民の姿が印象的であ

ったが、本作品の場合は状況が異なっている。そもそも本作品で G eo rge  E l io t が

描 く大 英 帝 国 の姿 が 、大 き く様 変 わ り し ているのであ る 。本 稿 では D a n ie l  

D ero n d a に描かれるイギリスのプロットに注目して帝国意識の問題や大英帝国の

特徴を考察し、先に挙げた二作品との相違について論じていく。  

 

                                                 
1  主人公クラスで植民地に行 く人物 としては、Ad a m  Bede（185 9）の He t t y  S o r r e l も

同様である。ただし彼女は “ [ sh e  i s ] t r an spo r t ed  o ’e r  t he  sea s” （Ch .48 ,  463）と言及

され、Ar t hu r  Donn i tho rne との子どもを殺 したことで、流刑のためにオーストラリアの

Bo ta n y Ba y に移 送 さ れ る 。彼 女 と植 民 地 の関 係 は 、 D a vid 、 Ha ro ld そ して

G r and cou r t の場合 と事情が異なるため、本章では議論の対象からはずしている。  
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１．金の出自 と資金繰 り  

D a n ie l  D ero n d a はユダヤ人の少女 M irah がテムズ川で入水自殺を図る 1 8 64

年の 7 月から、主人公の D anie l が M irah とともに東洋に旅立つ 6 6 年 10 月の

約 2 年間を描いた作品である。G eo rge  E l io t はこの作品で唯一 、「途中から始ま

る形式 」（ i n  m ed ias  r e s）を採用して、時間軸にそって話を進めたり、あるいはフラ

ッシュバックで G we nd o len や D an ie l の過去にさかのぼったりと、一方向に流れる

伝統的な語 りのスタイルから脱却している。 2
 また本作品の場合 、奇抜なのは語 り

の手法だけではない。時間軸の「途中 」にあたるのは 1 86 5 年 9 月 、G wend o len

がドイツでギャンブルに興じている姿を D ani e l  D e ro nd a が目撃するところで始まる。

当 時 、女 性 がギャンブルに手 を出 すことなど考 えられない時 代 であったため、

D anie l は彼 女 の目 つ き を見 る な り そ の ま な ざ し に悪 が宿 ってい る と 考 え 、

G wend o le n にもギャンブルにも寛容になれない。  

ドイツのギャンブル会場で人々の視線を集める G w end o le n は、所持金を金貨

数枚 （ a  f ew nap o leo n s）から金貨 1 0 枚 （ t en  Lo u i s）に増やす。 3
 彼女に付き添っ

ていた人たちはそのお金を本国イギリスに持ち帰るようにと説得するが、結局彼女

は さ ら な る 賭 け で全 額 を 失 って し ま う 。 一 見 す る と 彼 女 は運 に見 放 さ れ 、

“G we nd o len ’s  p e r so n a l  g e t - r i c h - sc hem e ”（Li ne ha n  3 2 9）は失敗に終わったよう

に思える。しかし、彼女がギャンブルに手を出 した目的は賞金 を獲得することでは

なかったようだ。そのことは例えば、 “s h e  ca red  f o r  t he  ex c i t em en t  o f  p l ay,  no t  

t he  w in n i ng s”や“ he r  ea ge r  ex p e r i en ce  o f  gam b l ing ” （B k. 1 ,  C h . 1 ,  6 ）、また “no t  

b ecau se  o f  p ass io n ,  b u t  i n  sea rc h  o f  i t ” （B k. 1 ,  C h .2 ,  1 2）などで顕著に表れて

いる。彼女 にとって重要 なのは賞金の額 よりも、勝つか、負けるかという興 奮 と娯

楽性だったのである。この点から考えると、ヴィクトリア朝 とギャンブルの関係を論 じ

                                                 
2
 J oh n  R i gn a l l は O x f ord  Com pan io n  t o  G eo rge  E l i o t の中で、Da ni e l  D e ron da の

特徴 として全 7 0 章の各章にエピグラフが使われていること、その時点ではまだ正体が

はっきりしない人物の内面に入 り込んでいくこと、そして時間軸の前後移動があること

を述 べ、特 にこの三 つ目 の特 徴 について、 “a  w i l l i n gne ss  t o  exp e r i men t  w i th  

n a r ra t i ve  fo r ms  o th e r  t han  the  s t r a i gh t fo r w ard  c h ro no lo gy c o mmo n  to  r e a l i s m. ”

（84）と述 べている。リアリズム小説の典型 ともいえる一方向の語 りを脱却 した本作品

は、多 くの点で奇抜な作品だったといえる。  
3
 D a ni e l  D ero nda  6 .  以下 、本論文での引用は、El io t ,  Ge orge .  Da nie l  De ro nda .  

Ed .  G r aha m Ha n d le y.  N e w  Yor k :  O x fo r d  UP,  1 998 .によるものとし、引用の際には

必要に応じて、本文中の括弧内に巻 、章 、頁数を記す。  
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た J od i  Wagne r の説 明 が本 作 品 でのギャンブルの本 質 を言 い当 てている。

Wagne r は J ea n  B aud r i l l a rd （1 9 29 -20 0 7）の「シミュレーション理論 」に言及しなが

ら、ヴィクトリア朝期のギャンブルには「不確かさ」と「自信 」という、二つのメタファー

があることを指摘している。そのうえで Wagne r は、 “ Th ey  b e t  b e ca use  o f  t h e  t h r i l l  

and  ex c i t em e nt  o f  t he  gam e;  t he y  b e t  t o  e sc ap e  t he  d r ea r y  l i f e  o f  t he i r  

r ea l i t y ;  and  so m e  r e a l i ze  t ha t  t he  s k i l l  w i t h  w hi ch  o ne  p l a ys  ca n  b e  va luab l e  

i n  r ea l  l i f e . ”（Wagn er  9 6）と続ける。この時の G w end o le n は自分が賭けに勝ち

続けることでギャンブル会場に興奮を巻 き起 こしていることに気づき、優越感に浸

る。彼女はさらに、 “w hy s ho u ld  no t  a  wo m an  h av e  a  l i k e  sup r em ac y? ”（B k. 1 ,  

C h . 1 ,  6）とつぶやき、ギャンブルの世界には男女の優劣関係が介在しないことに

満足をおぼえる。  

先に述べたとおり、興奮 と娯楽性を優先させた G we nd o len は賭けに負けて、

全額 を失 うが、そもそもここで彼女が失ったお金はどこから来たものなのだろうか。

かつて E d ward  Sa id は C u l tu re  a n d  Imp er ia l i sm の中 で、 J a ne  Aus t en の

M a n s f i e ld  Pa rk（1 8 1 4）にあらわれる海外 （特にアンティグア）への言及に注目し、

そのわずかな言及に A us ten がどのような意味を持たせ、それをどう読むべきかに

力を注ぐべきだと述べた（Sa id  1 9 9 3 :  8 9）。Sa id は 1 9 世紀半ば以降に顕著にな

る植民地問題が早 くも Aus t en の作品にもあらわれており、しかも荘園所有者が

国内領地だけでなく植民地をも統 治する能力を持 っている点 に注目 している。 4  

本章でも G wend o le n 一家が失った金の出自を探 り、破産の原因 とその打開策 、

また植民地表象が“B ro t he r  J aco b ”や Fe l i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l からどのように変

容したのか考えたい。  

本作品の冒頭において、G we nd o le n の母方の祖父が西インド諸島にプランテ

ーションを持 っていたことがほのめかされている（B k. 1 ,  C h . 3 ,  17 ）。母 も娘 も “ the  

co nd i t i o ns  o f  co lo n ia l  p ro p e r t y  a n d  b ank in g” （B k. 1 ,  C h . 6 ,  51）の詳細を把握

している様 子はなく、ましてや直接 その目 で確 かめたことはない。唯一明 らかにさ

れるのはそのプランテーションがバルバドスにあったこと（B k. 4 ,  C h . 29 ,  2 79）くらい

で、それ以上の詳細は述べられない。祖父が亡 くなってからの財産の行方につい

                                                 
4
 Sa id の Man s f i e ld  Pa rk 論については、 “J an e  Au s ten  and  Emp i re , ”  Cu l t ure  and  

I m pe r ia l i s m .  80 -110 .を参照した。  
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ては、母の手紙で“Al l  t he  p ro p e r ty  o ur  p oo r  f a the r  sav ed  f o r  us  go es  t o  p ay  

t he  l i ab i l i t i e s . ”と知 らされ、これに続けて破産の原因が “G r ap ne l l  a nd  C o .  hav e  

f a i l ed  f o r  a  m i l l i o n  and  we  a r e  t o t a l l y  ru i ned . ” （B k. 1 ,  C h . 2 ,  1 0）と明かされて

い く 。 5
 祖 父 が こ し ら え た 財 産 は し ば ら く 銀 行 に預 け ら れ て い た が 、 母 は

G wend o len に相談することもなく G ra p ne l l 社に委託して投資にあてたようだ。その

投 資 先 について母 は、 “The re  we re  g re a t  sp ec u la t io n s :  he  [M r  L as s m ann ]  

m ean t  t o  g a i n .  I t  wa s  a l l  ab o u t  m i nes  a nd  th i ng s  o f  t ha t  so r t .  H e  r i s ked  to o  

m uch . ”（B k.  3 ,  C h . 2 1 ,  19 9）と説明する。つまり破産の原因は母が祖父の財産を

元手に「鉱山投資 」に乗 り出 して失敗したことにあるのだ。  

第二章で “B ro the r  J aco b ”を論じた際に、 J .  S .  M i l l の P r in c ip l e s  o f  Po l i t i ca l  

E co n om y を挙げながら、イギリスにおける西 インド諸島 について述べたように、当

時の植民地はイギリスの資金源にしか過ぎなかった。この格付けはイギリスの優位

性を信じ込む帝国意識に根ざしたもので、例えば“B ro the r  J aco b ”の D a vi d  Faux

がこれと同 質 の意 識 をあらわにする 。植 民 地 に旅 立 つ前 に彼 は、 “ th e  m o s t  

p ro p i t i o us  d es t i na t io n  f o r  an  em igr an t  who ,  t o  b eg in  wi th ,  had  th e  b ro ad  and  

eas i ly  r e co gn i sab l e  m er i t  o f  whi t en ess ” （4 7）と根拠のない優越感を見せつけて、

自分が尊敬の対象になることを信 じて疑わない。ところが D a n ie l  D ero n d a の物語

世界 、もしくは G wend o le n のプロットに限った場合 、植民地は便利な土地でもな

ければ、重要な資金源 としても位置づけられていない。というのも祖父が死亡 して

以降 、親族の誰かがこのプランテーションを引き継いだ形跡はなく、G we nd o len の

家 系 はもはや不 在 農 場 主 としてでさえ権 力 を維 持 していない。そのため “s l av e  

o wne r”としての一家の地位はすでに消滅しており、本作品では植民地からもたら

されるはずの財政的な支援が途絶えてしまっている。 6
 “B ro the r  J aco b ”や F el i x  

                                                 
5
 「四 つ爪のついた錨 」を意味する G rap ne l l 社は唯一、D an ie l  De rond a に登場す

る架空の会社である。Ge orge  E l i o t は本作品の執筆に際して膨大なメモを残してお

り、1 866 年の出来事に“Co mme r c i a l  P an ic .  M a y,  O ve r en d& G urn e y” （Not eb ook  

P f711 ,  9 6a）を挙げている。本作中にある “ t he  l a s t  c o mme r c i a l  pan ic ” （B k. 6 ,  Ch . 48 ,  

4 99）はおそらく 18 66 年に倒産した Ove re nd & Gu rne y のことを指すものと思われる。

G e orge  E l i o t はこの社名を Gr apn e l l に変えて、本作に取 り入れたのであろう。  
6
 G w e ndo le n の父方の祖父がプランテーション経営者 として描写される点について、

No te book の編 者 Ja ne  I r wi n は “G E le t s  the  r ea de r  kno w  tha t  he  w a s  a  

s l a v e -o wne r  in  th e  Wes t  Ind ie s .” （ I rw i n  352）とコメントをしている。プランテーション

と奴隷を分けて考えることは難 しかった背景を考えると、El i o t にとってプランテーショ

ン経営者 と “s la ve -o wn er ”はほぼイコールで結ばれる関係であった。  
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H o l t ,  t h e  R ad ica l では海 外 に対 して金 銭 的 な期 待 が見 え隠 れしていたが、

D a n ie l  D ero n d a ではその望みが完全に消 されており、海外 （特 に植民地 ）を資

金源 とすることに限界がきている。  

経済的な問題を回復させるため G w e nd o len は当初 、牧師の娘の家庭教師と

して働 くことを考える（B k. 3 ,  C h .2 3 ,  2 2 5）。しかし結局 、彼女は G rand co ur t と結

婚することで一家が経済的困窮から抜け出せる可能性に賭ける。一時は彼の隠

し子騒動に心底参ってしまうが、彼女にとって G rand co u r t の最大の魅力は屋敷

（D ip lo w H a l l ）の次 期 相 続 人 であること、そして妻 にも利 益 がもたらされること

（ “h i s  w i f e  wo uld  sha re  t h e  t i t l e” ,  B k . 1 ,  C h . 9 ,  76）の二点であろう。そのために

G wend o le n は正妻 としての身分 を重視 し、G r and co u r t との結 婚 に踏 み切 る。

D a n ie l  D ero n da において一家はただ単に貧乏になったのではなく、経済的な期

待が「祖父の代から受け継がれた植民地財産 」から、一種のギャンブルともいえる

「鉱 山投資 」に変 わり、最 終 的 には「国 内 で代々受 け継 がれてきた荘園 」へと価

値 転 換 してい く 。 植 民 地 を財 源 と し て位 置 づける設 定 は取 られてお らず 、

G wend o le n 一家のお金には国外とのつながりが見えなくなる。財源 として頼るべき

ところが国外から国内へと方向転換 している点で、本作品は  “B ro the r  J aco b ”や

Fel i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l における植民地の位置づけと一線を画しているといえる

だろう。  

 

２．ムチと馬 ：G wend o le n の結婚にたちこめる暗雲  

G rand co ur t は当初 、Q uet ch am 屋敷の相続人 M i ss  Ar ro wp o in t と婚約するこ

とを望んでいたようだが（B k. 1 ,  C h . 9 ,  7 7）、G wend o le n に魅了 されて彼女に狙い

を定める。二人の仲は第 9 章から 1 3 章にかけて発展し、第 2 7 章で婚約に至る

が、そのいきさつはこうだ。アーチェリー大会で初対面 を果 たした G ra nd c o ur t と

G wend o le n は、その日の夜 、ダンスパーティで再会し二人きりになる。二週間後 、

彼 の誘 いに応 じ た G w end o len は二 人 で馬 の遠 乗 り に出 か け る 。 彼 女 は

G rand co ur t を結婚相手として大いに意識しているものの、いざ迫られるとしり込み

してしま う 。煮 え切 らない態 度 の G wend o le n だったが、牧 師 で伯 父 の S i r  

G asco ig n e にたしなめられて（B k. 2 ,  Ch . 1 4 ,  119）、ついに G ra nd co ur t のプロポー

ズを受けて、正式に婚約する。  
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一見するとロマンチックなエピソードだが、細かな点 に不幸へのきざしが散 りば

められている。注目 したい小道具の一つは、彼 らが馬の遠乗 りに出かける場面に

見つけられる。曖昧な態度を取 り続ける G wend o le n は G ra nd co ur t に迫られたと

きに、返 答 を逃 れよ う と手 にしていたものを落 として、その場 をしのぐ。それが

G wend o le n のムチである。乗馬に出かけることを考慮に入れれば、この場面にム

チが描かれても何の違和感もない。だが、ムチのエピソードがここだけに限られてい

ないことを考えると、E l io t は選んだ小道具に大きな意味づけをしているといえるだ

ろう。ムチは G ra nd co ur t と G w end o le n の結婚式の場面にも出てくる。暇を持て余

した招待客は、ある男性 の噂話に花 を咲かせている。どうやらこの男 性は妻に暴

力をふるっているようで、ムチでたたくのが常らしい。それに妻が「口撃 」で応戦する

と、怒 った夫 がさらにムチを打 ち、喧嘩 はますますひどくなるのだそうだ。ここで主

役の新郎新婦が登場し、我にかえった招待客の一人が、結婚式会場でこんな話

をするのはまずいと発 言 する。ところが招 待 客 は話 をやめるどころか、口 達 者 な

G wend o le n に対抗しようと G ra nd co u r t に関して、 “he ’s  t h e  m o re  w hip s ,  I  d o ub t . ”

（B k. 4 ,  C h . 3 1 ,  29 9 ）と述 べて冗談を飛ばす。二人の結婚生活にも主 従関係の

隠喩が用いられ始め、主導権を奪われた G we nd o len の様子は “ th e  co rd  wh ic h  

un i t ed  h e r  wi th  t h i s  l o v e r  and  w hi c h  s he  had  h i th e r to  he ld  b y  t he  ha n d ,  was  

no w b e in g  f lun g  o ve r  he r  n ec k ”（2 9 9）と描写 される。  

ムチに加えてもう一つ注目したいのが、プロポーズの日に G rand co ur t が乗って

くる馬である。彼が乗る黒い馬には Yar i co という独特な名前がついている（B k. 3 ,  

C h . 2 7 ,  2 5 1 ） 。本 作 品 中 ではわずか一 度 しか言 及 されず、 O x f o rd 版 D a n ie l  

D ero n d a にも P engu in 版にも注 はつけられていない。だが実はこれは “B ro the r  

J aco b ”ですでに使われた名前で、帝国意識を検討する際には重要な意味がある。

この名前は R i ch ard  L i go n の A Tru e  a n d  E xa c t  H i s to ry  o f  t h e  I s la n d  o f  

B a rb ad o s（ 16 75 ）を原典 とするもので、イギリス人男性が乗った船が西 インド諸島

で座礁し、それを原住民少女の Yar i co が助けるという話に由来する。手厚 く介抱

しても らったものの、男 性 は仲 間 と合 流 するや否 やこの少 女 を裏 切 り 、 “ th e  

yo u th  .  .  .  f o rgo t  t he  k i nd ne ss  o f  t he  p o o r  m a id  .  .  .  and  so ld  he r  f o r  a  s l a ve ”

（Ligo n  1 0 7）と残酷な態度をとる。この部分に影響を受けた R ic ha rd  S t ee l はこの

男性に Tho m as  Ink le という名前をつけ、結末の部分では Yar i co が Th o m as の
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子 ど も を宿 し て い る と い う 設 定 を 加 えて “ Ink l e  and  Ya r i co ” （ 1 7 11 ） を Th e  

S p ec ta to r に発表する。 7  
G eo rge  E l io t は“B ro t he r  J aco b ”の中でジャマイカに行

く前に、主人公が現地での厚遇を信じ切 っている様子を “ I t  wa s  p ro b ab le  t h a t  

so m e  P r ince ss  Yar i co  wo uld  wa n t  h i m  to  m ar ry  he r,  and  m ak e  h im  p res e n t s  o f  

l a rge  j e we l s  b e f o reha nd . ” （ 53 ）として描 き出して、彼の挫折 と関連づけている。

D a n ie l  D ero n da に話を戻して考えると、G rand co ur t は「植民地 」と「女性 」という

二つの点で虐げられた Ya r ico の名前を馬につけて乗 り、それを御しているのであ

る。これら二つの小道具は G w end o le n の結婚後の人生への伏線となっているが、

同時に G ra nd co ur t の暴力性とも関連づけられている。  

G rand co ur t に付随する暴力性は、彼の経歴 とも関わっている。ダンスパーティ

の夜 、彼は G w end o le n と二人きりで話す機会を得るが、口下手で快活さに欠け

る彼のせいであまり話が盛 り上がらない。この日はアーチェリー大会が行われたこと

もあって、二人は弓や馬を話題にする。乗馬が好きな G wend o len は世間一般の

生活では満足できず、それを察した G rand co ur t は初めて彼の方から質問を投げ

かける。漠 然 と “D o yo u  l i ke  d ang e r?”と聞 いた後 、彼 は “Yo u  wo uld  pe rh ap s  

l i k e  t i ge r -h un t i ng  o r  p ig - s t i c k i ng .  I  s a w so m e  o f  t ha t  f o r  a  se aso n  o r  two  i n  

t he  E as t . ”（B k. 2 ,  C h . 11 ,  93）と話 し、「東洋 」や「狩 り」と結びつけられていく。実は、

初 対 面 を果 たしたこの場 面 だけでなく、前 述 したムチ拾 いの場 面 でも “H e  had  

hu n ted  t he  t i ge r ” （B k. 2 ,  C h . 1 3 ,  11 5 ） という表 現 が差 し込 まれており、 G o rge  

E l io t はわざわざ二人のロマンスに関わる箇所で G rand co u r t の虎狩 りに触れる。

そもそも彼 が D ip lo w にやってきた目的は狩 りをすることだった（ “ he  co m es  to  

D ip lo w f o r  t he  hun t in g” ,  B k . 1 ,  C h . 9 ,  7 6）ことを考えると、G wend o len が彼の獲

物 に位 置 づけられるのはすでに決 められたことだったのかもしれない。 G eo rge  

E l io t がロマンスに関わる小道具や話題に、G we nd o len の不幸の予兆を忍ばせ

                                                 
7
 “ In k le  a n d  Yar ico ”の変遷については、O x ford 版 “B ro the r  J aco b”の注 （98 n）と、

P en gu i n 版 の In t rod uc t io n （ xxx i i -xx x v i ）および注 （ 9 5n ） を参 照 した。 “Br o t he r  

J aco b”で主人公の Da vi d は、イギリス人の男性が植民地で成功しなかった話を読ん

で “ve r y s o r r y  fo r  po o r  M r  In k le” （46）という感情を持つが、男性に名前がついてい

ることから Geo rge  E l i o t が Ste e l 版を底本にしたことがわかる。また Stee l 版では、

Ya r i co が子どもを宿 していることが明かされ、そこで語 り手が彼女に同情して涙ながら

に部屋を出 るところで終わる。Ge orge  E l i o t の場合 、植民地での成功を逃 した M r 

In k le に肩入れする Da vi d を描 くことで、彼の精神的な幼稚さや利己主義を強調し、

St e e l 版 との差異を浮き彫 りにしている。  
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たことは明らかである。  

 

３．最期の旅路  

G wend o le n は 1 2 歳の時に実の父を事故で亡 くし（B k. 1 ,  C h . 3 ,  17）、その後 、

母の再婚に伴って各地を転々としている。軍人だった継父 と九年を過ごした（ 1 7）

後 、その継父の死亡に伴って再びみじめな生活へ戻 る（ 2 7）。安 住の地 を得 られ

ていない彼女は“p r i nc es s  i n  ex i l e”（ 1 8 ,  32）や“q ueen  o f  ex i l e”（B k. 1 ,  C h . 4 ,  3 3）

と表 現 され、どこか神々しいイメージが付与 されている。一家の長 として立ちまわる

彼女にとって、家庭は “G w end o le n’s  d o m es t i c  em p i re ” （3 2）と化 しており、家政

婦は彼女のことを多少からかいながらも  “he r  R o ya l  H ig hn es s”（B k. 1 ,  C h . 3 ,  2 1）

と呼 ぶ。結 婚が人生のゴールだと考える母 （ 22 ）や夫 の権力下に入 ることを容 認

する妻たち（ 23）に対 して、G wend o len は自由を奪われることをひどく嫌い（B k. 2 ,  

C h . 1 3 ,  11 0 -11）、平凡で一般的な生活に抵抗し（B k. 1 ,  C h . 6 ,  43 ;  B k . 2 ,  C h . 1 3 ,  

111）、他人に羨望 されることを望む（B k. 3 ,  C h . 24 ,  2 3 2）。それと同時に、気の強

い彼 女 は夫 に対 して従 順 な態 度 をとることを嫌 い、一 方 の夫 は結 婚 してから

G wend o le n に対して横暴な態度を取 り続ける。結婚 して彼女が入 り込んだ家庭

は“h e r  h usb a nd ’s  em p i r e  o f  f ea r” （B k. 5 ,  C h . 35 ,  3 64）と描写 され、G wend o len

は結婚生活に幸せを感じることができない。  

G wend o le n の不 満が爆発 する極 めつけのできごとが新婚 旅行 中 に起 こる。

G rand co ur t はヨットに妻を乗せて先を進むが、ふと望遠鏡を取 り出 して次の目的

地としてある場所へと向かう。それが “a  p l an t a t io n  o f  suga r -c an es ”（B k. 7 ,  C h . 6 5 ,  

5 7 5）であり、このあたりの描写は冒険家 、あるいは植民地開拓者を髣髴 とさせる。

G wend o le n はしぶしぶ同 行 を決 めるが、その時 の様 子は、 “ rem em b e r i ng  t ha t  

she  m u s t  t ry  a nd  in t e re s t  he r se l f  i n  su ga r - c an es  a s  so m et h i ng  o u t s i d e  he r  

p er so na l  a f f a i r s . ” （ 5 7 5 ） と 述 べ られている 。新 婚 旅 行 の途 中 にいる はずの

G wend o len は夫 との旅行を楽しむのではなく、まるでプランテーション経営に従事

しているかのようにふるまうことが求められる。あまり気乗 りがしない G wend o le n とあ

らゆることを独断で決めていく G ra nd c o ur t との間には、気持ちのズレが生じ始め、

それは次第に大きくなっていく。結婚以来 、G rand co ur t は G w end o len に選択の

自由や権限を与えることなく、 “O n ly  yo u  w i l l  p l ea se  to  b eh av e  a s  b eco m es  m y  
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wif e . ”（B k. 5 ,  C h . 36 ,  3 84）とその横暴さを彼女に押しつけていく。 “H er  h usb an d  

had  a  gho s t l y  a rm y a t  h i s  b ack ,  t ha t  co u ld  c lo s e  ro und  he r  w her ev e r  sh e  

m igh t  t u rn . ” （ 3 8 4）という表現から、G wend o le n にとって今や彼は軍を従えた恐

怖 の対象 と化 しており、彼女 が八方ふさがりの状 況に追 い込 まれていることは容

易に察することができる。  

新婚旅行の船旅でもやはり、G we nd o len の意見は取 り入れられず、夫の計画

に従ってフランスのマルセイユに停泊 （B k. 6 ,  C h . 48 ,  5 22）し、バレアレス諸島を通

ってサルデーニャへと進む。コルシカ島のアヤッチオへ渡ったところで船が故障し、

仕 方 な く ボ ー ト で ジ ェ ノ ヴ ァ か ら スペ ツ ィ ア へ と 進 路 を決 め る 。 そ の翌 日 、

G rand co ur t は地中海の真ん中で溺死 。この時の G w end o le n は夫にロープを投

げ渡すことはなく（B k. 7 ,  C h . 5 6 ,  5 96 -9 7）、またこっそりナイフを隠し持っていたこと

がほのめかされている（ 5 92 -93 ）ため、彼 女 が精神的に限界に来 ていたのは明 ら

かであろう。いずれにせよ、G rand co u r t はあっけなく旅先で死に、D a n ie l  D ero n d a

から消えてしまうのである。なぜ G eo rge  E l io t は G ra nd co ur t を死に追いやったの

か、また彼の財産はその後どこに行 くのだろうか。  

本 章 の冒 頭 で “B ro the r  J aco b ” 、 Fe l i x  H o l t ,  t h e  Ra d ica l 、そして D an ie l  

D ero n d a では共通して主人公が国外に向かう点を指摘した。中でも最初の二作

品では、人々が植民地 こそ経済的な成功を約束する場だと信 じている様子 、そし

て主人公たちもその感覚 をうまく利用 していく様子が顕著である。これら二作品で

G eo rge  E l io t は D avid  F aux にも H ar o ld  Tra nso m e にも一種のネメシスを用意し、

傍若無人に振舞 うことを許 さなかった。D an ie l  D ero n d a の G rand co u r t の場合を

考えると、彼へのネメシスが溺死 という形で組み込 まれており、他の二人に対する

ものと比べると結末がかなり手厳 しくなっている。そもそも彼が溺死するまでに巡 る

航路は、1 9 世紀に工業で栄えたフランスの港湾都市マルセイユを出発点 とし、そ

の後 、彼が乗る船は 18 世紀以降にフランス、スペイン、イギリスの間で領土争いを

広げたバレアレス諸島 を経由して、その後 、1 8 6 1 年にイタリア領になったばかりの

サルデーニャを通っているのである。G eo rge  E l io t が詳細に挙げた地名は領土問

題が絡む場所であり、G rand co ur t はこのような場所に分け入って、そこで溺死 し

ているのである。  

夫の死に伴い、G wend o len は夫の隠 し子 とその母親 との間で財産譲与問題
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を抱えることとなる。G rand co ur t は D a n ie l  D ero n d a の「現在 」からおよそ十年前に

アイルランド人大佐の妻だった Lyd ia  G lash e r と知 り合い、彼女 との間に娘三人と

息子一人をもうけている。この二人は法に基づいた婚姻関係になく（B k. 3 ,  C h . 2 7 ,  

2 5 3）、Lyd ia は財産権も要求しなかった（B k. 4 ,  C h . 30 ,  28 7）のだが、G wend o len

の存在を知ってから態度を一変させる。G rand co ur t の死後 、G we nd o len の周囲

にいる一部の人たちは、 “A ny  p ro sp e c t  o f  an  he i r  b e i ng  b o rn? ”  “ Fro m  w ha t  M r  

G asco ig ne  sa id  to  m e ,  I  co n c l ud e  n o t . ” （B k. 8 ,  C h . 59 ,  61 2）という下世話な話を

繰 り返す。結局 、G wend o len に子どもが誕生する気配はなく、Lyd ia（正 確には長

男 H enr y）に財産権が移る。  

先に挙げた二作品でもやはり、「女 性 」や「子 ども」の問題はつきものとなってい

る。例えば “B ro the r  J aco b ”では、主人公 D avid は海外で Yar i co に出会えず、

結 局 はイギリスの田 舎町 に入 ってきて嫁 探 しを始 める。彼 は「植 民 地帰 り」という

肩書 きでうまく行 きそうだったものの結局は失敗 しており、一方 F el i x  H o l t ,  t h e  

R a d ica l では H aro ld が海 外 で女 奴 隷 を買 い H a r ry をもうけている。 D a n ie l  

D ero n d a の G rand co ur t の場合 、Yar i co という名の馬に乗って G w end o le n にプロ

ポーズしたあの時点で、彼にはすでに性の対象がいたことになる。つまり本作品で

は Yar ico 役が G w end o len ではなく Lyd ia になっており、しかもその Lyd ia が最終

的に金銭面で優遇されているのである。G wend o len には年に 2 , 0 00 ポンドの遺産

とそれまで Lyd i a が住んでいた G ad s m ere の家が委譲 される（B k. 8 ,  C h . 59 ,  6 12）

が、この場所は“ a  d o g -h u t ch  o f  a  p l ace  i n  a  b l a ck  co u n t ry ” （B k. 6 ,  C h . 44 ,  4 73）

と表現 されるような薄暗 くて清潔感に欠けた所である。結局 、この家は借家になる

可能性が示唆されるが、その相手が“ o ne  o f  t he  f e l l o w s  en ga ged  wi t h  th e  co a l ”

（B k. 8 ,  C h . 64 ,  6 51）となっており、G wend o le n には母が投資で失敗したあの炭鉱

に再び結びつけられるという皮肉が待っていたのである。  

すでに述べたが、本作品は G we nd o len がギャンブルに興じる姿を D ani e l が目

撃する場面で始 まっている。このギャンブルに対する一般的なイメージについても

すでに触れたが、C ath e r ine  G a l l a gh a r は、いち早 く儲 けることに価値を置いてい

た 当 時 、 こ の 感 覚 が 蔓 延 し た 背 景 に 植 民 地 主 義 が あ る と 説 明 し て

“b egg ar -yo ur -n e i ghb o ur”（G a l l a gh e r  4 9）と形容 して、この個人版こそがギャンブ

ルだと主張する。G eo rge  E l io t がこの考えにどこまで反応したかは結論がつけがた
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いが、G we nd o len の付添い人たちは “ th e  p rud en t  ad v ic e  to  s to p  a t  t he  r i g h t  

m o m ent  and  ca r r y  m o ney  b ack  to  E ng la nd ” （B k. 1 ,  C h . 1 ,  6）を口にする。だが

G wend o le n はその忠告を無視して大金を失い、破産の報せを知って “s he  wo uld  

ha ve  had  a  ha nd so m e  sum  to  ca r r y  ho m e” （B k. 1 ,  C h . 2 ,  11）と後悔する。G eo rge  

E l io t はここで、ギャンブルに興 じる人間の奥底に、単 なる娯楽性以上の感情を

潜ませている。G wend o le n は Lyd ia に G ra nd co ur t との結婚を止めるように懇願さ

れながら、結 局 、彼 との結婚 に踏み切 ったことで良 心 の呵責にさいなまれ、他 人

の損から利益を得たことを嘆 く。 “ I  w an t ed  to  m ake  m y ga in  o u t  o f  ano the r ’s  

l o s s  ―  yo u  r em em b er ?  ―  i t  wa s  l i ke  ro u le t t e  ―  and  th e  m o ney  b ur n t  i n to  

m e . ”（B k. 7 ,  C h .5 6 ,  59 3）と D anie l に告白するこの嘆きに、E l io t が G we nd o len

に経 済 的 な安 定 よりも道 徳 性 を残 したかった意 図 が読 み取 れる。そ ういえば

D a n ie l  D ero n d a の D anie l  の父もギャンブルで破滅した（B k. 8 ,  C h . 6 6 ,  66 5）こと

を考え合わせると、やはり G eo rg e  E l io t は他人の損から利益を得るという道徳的

問題を許すことはできなかったのだろう。  

 

結論  

本章では G eo rge  E l io t が作品の時代を経るにつれて、植民地の描き方に変

化を持たせ、それが“B ro the r  J aco b ”や Fe l i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l とどのような関係

があるのかについて考察 した。主 人公 クラスで植民地に向かう人 についてはすで

に述べたが、サブキャラクターにもやはり植民地 やそれに準 じる外の世界 と関わり

を持 つ人たちがいる。例 えば本論文の第五章で触れる、M id d lem a rch の J o hn  

R uf f l e s は謎 と醜聞に満ちており、アメリカで十年生活をしていたらしいことや他人

の財産を横取 りしたことが述べられる。D an ie l  D ero n d a では G wend o len の従兄

の R ex  G asco ig n e が外の世界 とかかわりを持 とうとする。G wend o le n に想いを寄

せていた彼は、失恋の痛手から逃げるためにカナダを目指す。心配した妹は同行

を決意するのだが、このあたりの会話が実に突拍子がない。 “ I  w i l l  go  to  C anad a ,  

o r  so m ew her e  o f  t ha t  so r t . ”（B k. 1 ,  C h . 8 ,  7 0）では彼の知識の欠如が明らかとな

り、 “ I  s ho u ld  l i ke  to  b u i ld  a  hu t ,  and  wo rk  h a rd  a t  c l e a r i ng ,  an d  hav e  

eve ry th i n g  wi ld  ab o u t  m e ,  and  a  g re a t  w id e  q u ie t . ” （7 1）や“ I  s ho u ld  l i ke  to  go  

t o  t he  co lo n i es  a nd  wo rk  o n  t he  l a nd  the r e . ”（7 2）からは、彼がカナダを未開の
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地だと信 じ込み、すぐに家を建てて生活できると高をくくっている様子が読み取れ

る。このような描写はポストコロニアリズムの批評家の批判対象 となりやすいものだ

が、G eo rge  E l io t は語 り手に“R ex  ha d  no t  s t ud ied  t he  ch a r ac t e r  o f  o ur  c o lo n ia l  

p o ssess io ns ”（7 0）という説明を加えさせる。また R ex の決意を聞いた父親が、 “a  

r a s h  a nd  f oo l i sh  p ro ced u re” （7 1）と息子の幼稚な考えを一蹴して、とにかく勉強

しろと突 き放す点からも、G eo rge  E l io t が帝国主義と距離を置いていた証を読み

取ることができる。それまでの G eo rge  E l io t 作品と異なり、D an ie l  D ero n d a では植

民地を財源 として位置づける設定が消え、 “B ro the r  J aco b ”の D avid や F el i x  

H o l t ,  t h e  R ad ica l の H aro ld の周辺人物たちが抱いていたような、植民地に対す

る根拠のない夢が共有されない。G eo rge  E l io t は作品の設定に合わせて、植民

地そのものの位置づけを変え、ギャンブルのエピソードを盛 り込みながら人間の道

徳性を重んじる作品を作 り上げたと結論づけたい。
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第五章  

選挙の裏で  

Middlemarch におけるコスモポリタンの素養  

 

 

序論  

1 8 71 年 12 月から隔月で発表された M id d lem a rch は、18 29 年 9 月 30 日か

ら 1 8 32 年 5 月までを描いた長編小説である。この時代背景で取 り扱われるのは、

公的レベルでいえば、カトリック解放 （C atho l i c  E m m anc ip a t io n  Ac t ,  1 8 29）から

選挙法改正法案が否決されるまでのことであり、それに伴 う To ry から W hi g への

政権交代の混乱ぶりも登場人物たちの会話から窺い知れる。一方 、私的 レベル

でいえば、物語は女主人公 D o ro the a  B ro o ke が妹の C el i a と母の形見分けをす

るところで始まり、D o ro the a が Wi l l  Lad i s l a w と再婚するところで終わる。本作品

の P re l ud e で言及 される Sa i n t  T he r es a は野心と憧れを持ちながらも、偏狭な社

会 と ジ ェ ン ダ ー の規 範 に潰 さ れ た女 性 の代 名 詞 で あ る が 、 こ れ が次 第 に

D o ro thea に重なっていく。その点からも、本作品は政治的な変化が著しかった時

代における D o ro the a の物語 として理解されるのが、一般的な反応であろう。 1
  

本作品の時代設定は第一次選挙法改正を目前にした頃であり、これは F el i x  

H o l t ,  t h e  R a d ica l（1 86 6）と “B ro the r  J aco b ”（18 64）の時代設定にはさまれる。そ

のため、これら二つの作品 と同様に本作品でも植民地主義や帝国意識に関する

読みが期待できそうだが、実際は植民地 、あるいはそれに準 じる土地の影が薄い。

主要人物たちとこのような土地 との関係が希薄で、イギリス、あるいはミドルマーチ

                                                 
1
 分冊本が出ると、新聞や雑誌では Mi dd le ma rc h への評価が次々と掲載 されてい

く。それは比 較的 称 賛 の声 が多いが、その中 にも賛否 両 論 がある。例 えば、 R.  H.  

Hu t t on は 187 2 年の The  S pec ta to r で、“ t he  a c t io n  i s  s lo w  [a nd ]  t h e r e  i s  t oo  mu c h  

p a ra de  o f  s c i enc e  and  e spe c i a l ly  p h ys io lo g i ca l  kn o w led ge”と前置 きをしたうえで、

“M i dd le ma rc h  b id s  mo r e  tha n  f a i r  t o  b e  on e  o f  t he  g r ea t  boo ks  o f  t he  w or ld ”と

評価する（Cr i t i c a l  He r i ta ge  3 02）。Si dn e y Co lv i n の場合は Fo r tn i gh t l y  Re v i e w

で、本作品を “ch ie f  En g l i s h  b oo k  o f  t he  i mme d i a t e  p re sen t” （Cr i t i c a l  H er i tag e  

3 31）と呼びながらも、志が高い Dor o t he a が Ca sau bo n と愚かな結婚をし、Wil l と再

婚するという結末に、 “w e  h a ve  bee n  ma d e  to  f ee l  a l l  a lo n g  t ha t  he  i s  h a rd ly  

w o r t h y o f  h e r ”（He r  Rea de rs  1 05）と述べている。  
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に移 り住 む目 的 が必 ずしも悪 く描 かれることがない。さらに言 えば、本 作品 での

「外 」は先の作品のように植民地を意味せず、またイギリス国外 よりもイギリス国内

に価値が置かれる構図が顕著である。序章で述べた通 り、本作品の執筆当時 、

G eo rge  E l io t はナタールに送 り出 した Tho r n to n  L e wes を亡 くしているため、

G eo rge  E l io t の価値観が「国外 」よりも「国内 」に向いたのには、Tho rn to n の死が

一因になっている可能性は否定できない。  

G eo rge  E l io t の後期四作品は時代設定 と地理において、前期四作品 よりも

広がりがあり、 2
 それに合 わせて彼女は作品の中で “ co sm o p o l i t an”という語 を使

用し始めている。O E D は“co sm o po l i t an ”を（一 ）一国家にしばられない全世界的

な、（二 ）国境を越えていくつかの国 と接点を持った、（三 ）世界中に分布している、

（四 ）いろいろな国から来た人たちから成る、という四つの定義を示している。 3
 ヴィ

クトリア朝 期の “co sm o p o l i t an ”、あるいは “co sm o p o l i t a n i sm ”には両義性があり、

侮蔑の目的で使 う作家がいる一方 、「国境 も敵 も持たない」（ no  bo und ar i e s  and  

no  enem i es）という肯定的な意味で使われる場合もあった。 4
 M id d lem a rch にお

ける “ co sm o p o l i t an ”の使用は、M r B ro o ke の “C e r t a in l y  a  m a n  c an  o n ly  b e  

co sm o p o l i t an  up  to  a  c e r t a i n  p o in t . ”
5
 の一例のみである。G eo rg e  E l i o t は

                                                 
2
 Ro m o la は 1 5 世紀のイタリアを舞台 としており、Fe l ix  H o l t ,  t h e  Rad i ca l はスミルナ

との接点が描かれる。しかもその接点 は現地で女奴隷 との間にもうけた一 人息子 を

連 れ 帰 っ て き た こ と に よ っ て 、 永 続 的 な 接 点 と な っ て い る 。 ま た 本 章 で 扱 う

M i dd le ma rch にはイタリア旅行が含まれ、D an ie l  De ron da の場合は結末で主人公

が東洋へと向かう。これらの主要な後期四作品に加えて、The  Span i sh  Gyp sy では

1 5 世紀のスペインが舞台になっており、やはり時代 と地理の面で大掛かりな作品 とな

っている。  
3
 O ED での記述は以下の通 りである。 “1 .  Be lo n g in g  t o  a l l  pa r t s  o f  the  wo r ld ;  no t  

r e s t r i c t e d  t o  an y o ne  cou n t r y  o r  i t s  i nh ab i t a n t s .  2 .  Ha v i n g  the  c ha ra c t e r i s t i c s  
w h ich  a r i s e  f ro m,  o r  a r e  su i t ed  to ,  a  r an ge  o ve r  man y d i ff e r en t  cou n t r i e s ;  f r e e  

f r o m n a t ion a l  l i mi t a t io ns  o r  a t t a ch me n t s .  3 .  Na tu ra l  H is t .  Wid e ly  d i ffu sed  o ve r  
t he  g lo be ;  fo und  in  a l l  o r  ma n y c oun t r i e s .  4 .  Co mpo sed  o f  pe op le  f ro m ma n y  
d i ff e ren t  coun t r i e s .”  
4

 こ の点 につい て は Aga t h o c leou s ,  Tan ya  and  J a so n  R .  Rub y.  “Vi c t o r i a n  

Co s mop o l i t an i s ms :  In t ro duc t i on .”  Vi c to r i an  L i t e ra tu re  and  Cu l tu re ,  3 8  (2 010 ) :  

3 89 -97 .  を参照 した。ここでは J .  S .  M i l l や D i c ke ns、Co nr ad、Hen r y J ame s らが  

“c os mo po l i t a n” を 「 禁 欲 」 や 「 道 徳 的 退 廃 」 と 同 義 に 使 っ て い た 一 方 、

C o s mo p o l i t an  Re v i e w（1 861）、Co s mo po l i tan （186 5 -76）、あるいは Co s mop o l i t an  

Cr i t i c  and  Con t rove rs ia l i s t（187 6 -77）といった視点の広い雑誌が発行 されていた

ことが説明されている。  
5
 M i dd le ma rc h  5 0 .  本論文での引用は、El i o t ,  G eo rge .  M i dd l e ma rch .  Ed .  D a v i d  

Ca r r o l l .  N e w  Yor k :  O x fo rd  UP,  19 98 .によるものとし、引用の際には必要に応じて、

本文中の括弧内に巻 、章 、頁数を記す。  
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“co sm o p o l i t an”をあからさまに使用することは少なかったが、本 作品では物語の

背景にこの概念を忍ばせ、これに「外 」との接点に関する登場人物たちの反応を

組み合わせている。本作品は植民地や帝国意識に対する記述が少ないものの、

この“co sm o p o l i t a n ”の概念に注目することで、帝国主義に対する G eo rge  E l io t

の態度 を読み取 ることは可能 である。本 論ではまず、 “co sm op o l i t an”という概 念

でつながる三人の男たちを考察し、「外 」よりも「内 」に、言い換えればイギリスの国

外よりもむしろイギリス国内の改革に力点が置かれる様子を読み取っていく。  

 

１．つながり合 う三人の男たち  

物語の中盤で語 り手は、M id d lem a rc h の時代背景について、 “ ra i l wa ys  we re  

a s  ex c i t i ng  a  t o p ic  a s  t he  R ef o rm  B i l l  o r  t h e  im m i ne n t  ho r ro r s  o f  C ho le ra . ”

（B k. 6 ,  C h . 56 ,  5 19）と述べる。M id d lem a rch は選挙法改正に揺れる田舎社会を

描いたものだが、G eo rge  E l io t は同時に、鉄道 とコレラをこの時代の特徴 として挙

げている。特にこのコレラを組み込む案は、執筆当初から彼 女の念頭にあったは

ずである。というのも、本作品はそもそも D o ro thea を主人公にして作られた話では

ないからだ。G eo rge  E l io t は 1 8 6 9 年 1 月 1 日の日記で新作 “A N o ve l  ca l l ed  

M id d lem arc h”（ Jo u rn a l s  1 3 4）に向けて動き始めていることに触れており、同年 9

月 2 1 日には病院の調査をしたこと、それが“m y he ro ”に必要であること（ Jo u rn a l s  

1 3 8）を記 している。つまり、本来の M i d d lem a rch は Lyd ga t e を主人公 とした話で

あり、彼 が医者 として田 舎で奮闘するという筋 書 きは、初めから決 まっていたので

ある。  

N o r to n 版の M id d lem a rch の註に、編者 B er t  G .  H o rnb ack は G eo rg e  E l io t

がフィクションと現実 との間に整合性を持たせるべく、注意深 くプロットを組み立て

ていた努力の跡を収録している。彼女が主に参照した資料は医学雑誌の L a n ce t

で、N o r to n 版の“Q uar ry  f o r  M id d lem a rch ”（6 0 7 -64 2）にはそのメモが多数 、引

用 されている。それによると 、 コレラ発 生 の第 一 報 は 1 8 1 8 年 の “o ur  Ind ia n  

p o ssess io n”（L a n ce t  2 4 1）で、18 3 2 年 3 月末のロンドンでは、コレラによる死者数

が 8 0 0 名を超えている（N o r to n  2 nd  ed . ,  54 3）。G eo rge  E l io t が参照したはずの

1 8 31 年 11 月 19 日号の L an ce t にはコレラがもたらす状況について、 “ [C ] i v i l i s ed  

na t io ns  [ co u ld  b e ]  cha ng ed  to  sava ge  ho rd es ,  a nd  in  sho r t ,  w he n  i t  ex ceed s  a  
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ce r t a i n  p o in t ,  a l l  g r ad es  a nd  b ound s  o f  so c i a l  o rga n i s a t io n  d i s a p p ea r”

（L an ce t  2 4 1）と記 されている。 “ Ind i a n  D i sea se ”（L a n ce t  2 42）とも形容 されるコレ

ラが人の往来に合わせて次第に広がっていた当時 、イギリスには「脅かす存在 」か

ら「脅かされる存在 」になる不安が常につきまとっていたわけである。  

1 8 32 年にロンドンへと広がりを見せていた（N o r to n  2 nd  e d . ,  6 40）コレラは、仮

想空間 であるミドルマーチにも忍 び寄 っている。フランスで医学 の修行 を積 んだ

Lyd g a t e は 、感 染 症 の拡 大 を防 ご う と隔 離 病 棟 の計 画 を立 てて銀 行 家 の

N icho la s  B u l s t ro d e に協力を仰ぐ。ロンドンにいた B ul s t ro d e も Lyd g a te 同様にミ

ドルマーチの外 からやってきた人で、大柄なわりに体が弱い。彼 の特徴を説明す

る 場 合 に は 、 “p a le  b lo nd e  sk in” （ B k. 2 ,  C h . 13 ,  115 ） や “p a le  and  

se l f - r e s t r a in ed ”（B k. 2 ,  C h . 18 ,  1 73）と “p a le”が多用 される特徴がある。また彼は

やたらとコレラを恐れて、 “ I  p res um e  t ha t  a  co n s t i t u t io n  in  t he  s us cep t ib l e  s t a t e  

i n  w hi ch  m i ne  a t  p re se n t  i s ,  wo u l d  b e  e sp ec i a l l y  l i ab l e  t o  f a l l  a  v i c t im  to  

cho le ra ,  i f  i t  v i s i t ed  o ur  d i s t r i c t . ” （B k. 7 ,  C h .6 7 ,  64 0）と発言する。ついにミドル

マーチでもコレラが発 生 する（ B k. 7 ,  C h . 6 4 ,  6 1 8 ）が、興 味 深 いことに、G eo rg e  

E l io t はコレラの発生 と J o hn  R af f l e s という正体がつかみにくい男の登場を意図的

に結びつけている。それだけではなく、R af f l e s、B uls t ro d e、Lyd ga t e の三人を絡ま

せて、それぞれを転落の人生に進ませていくのだ。  

R a f f l e s はミドルマーチで B uls t ro d e と 2 5 年ぶりの再会を果たすが、この再会は

全 く歓迎されない。彼は B u ls t ro d e が過去にロンドンで盗品を扱 う質屋をしていた

ことや Wil l の祖母 と再婚して彼女の財産を横取 りしたことでゆすりをかけ（B k. 6 ,  

C h . 6 1 ,  57 6）、両者の間に「脅かす存在 」と「脅かされる存在 」という関係性を生み

だす。R af f l e s は自分の過去について “a  l i t t l e  t r a ve l l i n g  i n  t he  to b ac co  l i n e”

（B k. 5 ,  C h . 5 3 ,  49 5）と説明 し、さらには、 “Th in gs  we n t  co nf o und ed ly  wi t h  m e  in  

N ew Yo rk  [ .  .  .  . ]  I  m ar r i ed  w he n  I  cam e  b ac k―a  n i c e  wo m a n  in  t he  to b acco  

t r ad e ” （ 4 9 6 ） とも話 す。そうかと思 えば Wil l に対 して、 “ I ’v e  se en  th e  wo r ld  

[ .  .  .  . ]  I t  wa s  a t  B o u lo g ne  I  s a w yo ur  f a th e r ” （B k. 6 ,  C h . 60 ,  5 73）とも言ってお

り、ロンドン以外にもいくつかの場所を転々としたことがほのめかされている。  

M ary  Wi l so n  C arp e n te r は “E l io t ’s  r ep re se n ta t io n  o f  co sm o p o l i t an i sm s  i n  

t he  no ve l  c i r cu l a t e s  t h ro u gh  m ed i ca l  d i sco ur se s”と述べ、M id d lem a rch が執筆
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された当時 、 “co sm o p o l i t an ”には「世界中に分布する医者 」と「人 の移動で広が

る 病 」 と い う 両 極 端 の 意 味 合 い が 含 ま れ て い た こ と や 、 コ レ ラ が 次 第 に

“co sm o p o l i t an  d i se as e”と名を変えていく過程を論じている（C arp en te r  5 1 2-1 3） 。

イギリスとアメリカを行 き来 していた Jo hn  R af f l e s が “ t he  ne w -m ad e  r a i lw ays ”

（B k. 4 ,  C h . 4 1 ,  39 0）に乗ってミドルマーチにやってきたことで、地元の有力な銀行

家だった B ul s t ro d e は次第に名士としての評価を下げ、またアルコール中毒に苦

しんでいた R af f l e s が死んだことで、彼の治療に手を貸した B uls t ro d e と Lyd g a te

に殺人容疑の目が向けられる。ついに二人は周囲の期待と信頼を失い、疑惑に

満ちた男になってしまう。M idd lem a rch では“co sm o p o l i t an  d i se as e”が R af f l e s の

姿に身をやつしており、また住民の一人が発する “ I  wa s  no t  f o nd  o f  s t r an ge r s  

co m ing  in to  a  t o w n. ”（B k. 3 ,  C h . 3 1 ,  2 7 6）からも、「外 」からの侵入には否定的な

イメージがつきまとっている。  

 

２．「外 」から「内 」への価値転換  

「外 」に対する否定的なイメージは、先に挙げた三人の男たちに限定 されない。

例えば、Si r  J am es  C he t t am は、密かに想いを寄せる D o ro the a  B ro o ke が Wil l  

Lad i s l a w と恋仲になるのを危惧 して、次のような非難の言葉を浴びせる― “W hy  

d id n’ t  [C as aub o n]  u se  h i s  i n t e r e s t  t o  ge t  Lad i s l a w m ad e  an  a t ta ch é  o r  s en t  t o  

Ind ia ?  Th a t  i s  ho w f am i l i e s  ge t  r i d  o f  t ro ub leso m e  sp r igs . ” （B k. 4 ,  C h . 3 8 ,  

3 5 7）。C he t t am は自分が思い描 く D o ro thea との未来において、邪魔になる Wil l

を植民地へ送 り込 もうと画策し、 “ l e t  us  g i ve  h im  a  p o s t ;  l e t  u s  sp end  m o ne y  o n  

h im .  I f  h e  co u ld  go  in  t he  su i t e  o f  so m e  C o lo n ia l  G o ver no r !” （B k. 5 ,  C h . 4 9 ,  

4 5 6）と提 案 して、彼の心に潜む葛藤 をこのような形で解決 しようとする。同様に、

J o hn  R aff l e s の死に疑惑を持った住民たちが B uls t ro d e に関して噂をする箇所

では、 “B ul s t ro d e  m igh t  ha ve  h ad  to  say  h i s  p ray e r s  a t  B o tan y  B ay” （B k. 7 ,  

C h . 7 1 ,  6 73）と話し、流刑地 （オーストラリア）行 きをほのめかして罪の重さを測る。  

植民地 、あるいは「外 」の世界を排除の目的地としてほのめかすのとは別に、人

生に行 き詰 った人たちが自 ら望んで「外 」に向かおうとする場合もある。たとえば、

Lyd g a te の学友は “ t a lk ed  o f  go ing  to  t he  B ac k wo o d s  to  f o und  a  so r t  o f  

P y tha go re an  co m m un i t y”（B k. 2 ,  Ch . 1 7 ,  1 62）と、「外 」に望みをかける。Wil l も
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“h i s  ne w in t e r es t  i n  p l ans  o f  co lo ni za t io n”（B k. 8 ,  C h . 7 5 ,  7 1 0）と一時は「外 」

に 目 を 向 け 、 “Wi l l  had  g i ve n  a  d i s in t e r e s t ed  a t t en t io n  to  an  i n t e nd ed  

se t t l em ent  o n  a  ne w p lan  i n  t he  Fa r  Wes t” （B k. 8 ,  C h . 82 ,  7 52）で、ある程度具

体的 な目的地 まで言 及 している。ところが “B ro t he r  J aco b ”や Fe l i x  H o l t ,  t h e  

R a d ica l に見られたように、主要人物が実際に植民地を往来する様子は本作品

において描かれず、物語の空間が広がる気配はない。唯一 、その可能性が提示

されたのは、鉄道が大きく取 り上げられる第 5 6 章である。  

ミドルマーチの住民 たちは鉄道敷設に反対の立場 をとり、目 的 を遂 げたい測

量技師と乱闘騒ぎを起こす。事態の収束にあたった Fred  Vincy はこの時 、鞭を

片手に地元住民を追いかけ、測量技師に対して “N o  kno wi ng  w ha t  m ig h t  ha v e  

hap p ened  i f  t he  cav a l r y  had  no t  co m e  up  in  t im e” （B k. 6 ,  C h . 5 6 ,  5 24）と冗談め

かす。N ancy  H e nr y は G eo rg e  E l io t  a n d  th e  B r i t i sh  E m p i re の中でこのエピソー

ドを帝国主義の観点から考察し、本作品で測量技師が“co a ted  m en ”（5 2 3）と形

容 される一方 、地元住民が “sm o c k - f ro cks  wi t h  ha y - f o rks ”として対比され、しか

も方言だらけの言葉で “o f f ens i ve ”（5 2 3）に対峙する姿に、 “co lo n ia l  co nf l i c t ”や

“co lo n i a l  b a t t l e”を読み取る（H enr y  2 0 02 :  1 02）。この摩擦を N anc y  H e nr y が言

う通 りに読めば、F red と地元住民の関係には植民地で見られた支配者 ・被支配

者の構造が浮かび上がり、 Fred は鉄道敷設をすすめる権力者の側にいることに

なる。  

F red は常々、 “w ha t  se cu la r  avo c a t i o n  o n  ea r t h  w as  t he r e  f o r  a  yo un g  m a n  

(w ho se  f r i e nd s  co u ld  no t  g e t  h i m  an  ‘ap p o in tm e nt ’ )  w hi ch  wa s  a t  o nc e  

ge n t l em an l y,  l uc r a t i ve ,  and  to  b e  f o l lo wed  wi tho u t  sp e c i a l  k no wl ed ge ? ”（5 2 3）

と話 して、楽な儲け方を思案 していた。その彼が測量技師と地元住民の対立をと

りなし、自分が発する一言で人を操った快感を得た時 、ほんの一瞬ながらも彼は

わざわざ植民地に行 かずとも生 まれ育 った小 さな故郷 で、植 民地統治にも似 た

経 験 をしたことになる。またインドの鉄 道 株 を保 有 しさらに買 い足 そうとしていた

G eo rge  E l io t は、鉄道敷設が儲ける事業だと知っていたはずだ。Fr ed が理想 とす

る生き方は、この鉄道敷設にかかわることで実現するかと思 えたが、結局 、彼は伝

統ある Sto ne  C o ur t を受け継いでその管理に人生を費やす。彼の行動範囲は鉄

道網のように「外 」への広 がりを見 せることがなく、彼 は国内で安定 した人生 を送
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る。  

F red が「外 」とつながる道を選ばなかったように、M id d lem a rch では「外 」に出て

いく人が極端に少なく、それとは対照的に「外 」から「内 」に入る人が多い。プロット

上 、最初に入ってくるのは D o ro thea と C el i a の姉妹で、スイスで教育を受けた彼

女 たちは親 の死 をきっかけにしておじを頼 ってミドルマーチへと入 ってくる。姉

D o ro thea とは違って無知で従順な C el i a は Si r  J am es  C he t t am と結婚して家庭

に入るが、D o ro thea の場合は衣食住が一緒になった農場施設 （ co lo ny）の建設

を目指 して奔走する。貧 しい農民 たちの生活改善 を目指 した試みだったが、結

局 、この計画は実現せず、D o ro the a も最後には家庭に入 る。その後に続 くのが

Lyd g a t e 医師や Wil l で、前者の場合はパリで医学の知識を磨き、ミドルマーチで

感染症に対する隔離病棟の建設を目指す。一方 、Wil l の方は大陸旅行から戻

り、その後は M r B ro o k e の新聞社を手伝 う。B uls t ro d e は “no t  b o rn  i n  t h e  to w n ”

（B k. 1 ,  C h . 11 ,  89）とだけ紹介されるが、ロンドンの質屋で評判のよくない商売をし

ていたことははっきりしている。その B uls t ro d e をゆする J o hn  R af f l e s は、アメリカか

らミドルマーチにやってきてそこで死ぬ。もともとミドルマーチにいる Fred はその町か

ら出ないという選択 をするが、多 くの重要な登場人物は外からミドルマーチに入っ

てきて、そこで各々に自分の居場所を獲得していく。この移動 、あるいは侵入は帝

国主義 と同 じように、金銭や搾取などといったネガティブな要素を含むのであろう

か。  

パリで医学を学んだ Lyd g a t e はミドルマーチの医療改革を目指して、やってくる。

語 り手は彼がこの町 を選んだ理由について、 “no t  d i r ec t l y  f i t t ed  to  m ake  h i s  

f o r tune  o r  e ve n  s ec ure  h im  a  go o d  inco m e” （B k. 1 ,  C h . 11 ,  8 7）と言葉をはさみ、

彼が金銭目的で入ってきたわけではないことに説明を加える。また Wi l l がミドルマ

ーチにやってきた理由については、 “ t o  t r y  h i s  f o r tune ,  a s  m any  o th e r  yo ung  

m en w ere  o b l ig ed  to  do  who se  o n ly  cap i t a l  w as  in  t he i r  b ra i ns ” （B k. 3 ,  C h . 3 0 ,  

2 7 3）とも説明 されている。 f o r tune という言葉は“B ro t he r  J aco b ”でも Fel i x  H o l t ,  

t h e  R a d ica l でも使われているが、G eo rge  E l io t はここに明 らかな差異を生み出し

ている。例えば、 “B ro the r  J aco b ”では主人公 D a vid  Fa ux は国内から国外に向

かうのにお金 がなく、母 親 が貯 めていた f o r tune を盗 んでジャマイカへと向 かう

（5 4）。D avid が目指す行為は、 “ t o  c i r cum v en t  p eo p le  o f  l a rge  f o r tu ne  and  
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sm a l l  f acu l ty ”（ 72 ）と表 現 され、明 らかに「金銭的な成功 」を収めることが目的 と

されている。Fel i x  H o l t ,  t h e  Ra d ica l の場合 、故郷に戻った青年に「金銭的な成

功 」 を読 み込 む周 囲 の姿 が顕 著 である 。 H aro ld  Transo m e に関 して 、 “ t h i s  

f e l l o w co m in g  b ack  wi th  a  l a rge  f o r tun e ”（Vo l  1 ,  C h . 7 ,  80）と表現 され、英国

人は「外 」で財をなすものだという暗黙の了解が描かれている。  

一方 、M id d lem a rch では外から来る Lyd g a t e にも Wi l l にも、 f o r tune に金銭的

な意味合いが含まれていない。さらに言えば、D o ro thea は夫 C as aub o n が遺した

財 産 を捨 ててでも Wil l と結 ばれる道 を選 ぶ。ゆすりとたかりを常 とした Jo hn  

R af f l e s は死 に、他 人 の財 産 を横 取 りした B uls t ro d e は生 涯 苦 しみ続 ける。

“B ro the r  J aco b ”、Fel i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l、そして M id d lem a rch、この三作品を

考察してみると、中心に置かれた人物 と f o r tun e の関わりに変化が出ており、少な

くとも M id d lem a rch では Lyd ga te や Wil l の行動に不純な動機が含まれていない。

M id d lem a rch では国外を「イギリスに成功を約束する場所 」と見なしたり、あるいは

「邪魔者を送 り込む場所 」として機能したりする設定は採用 されておらず、支配 と

活動の範囲を国内に限定している点が本作品の大きな特徴 として挙げられる。  

 

３．理想的なコスモポリタンの姿  

B u l s t ro d e と Lyd ga te は外からやってきた R aff l e s に負の影響を受けて、社会

的な信頼を失いかける。また、Wil l  L ad i s l a w は“ Fa r  Wes t”（B k. 8 ,  C h . 8 2 ,  75 2）

に行 く野望を語 りながらも、結局は D o ro thea との結婚に落ち着いて、国内にとど

まる。これだけを見れば、M idd lem a rch では国内 、あるいはミドルマーチの中に価

値が置かれ、その「外 」はネガティブに表象されているかのような印象 を与えかねな

い。しかし、B uls t ro d e と Lyd ga te も外からやってきた人であるが、彼 らは必ずしも

他 人 に負 の影響 を与 えることはない。そもそも R aff l e s にある否 定的 な要素は

B uls t ro d e に対するゆすりとアルコール中毒であって、個人の堕落が問題とされて

いる。つまり、G eo rge  E l io t は「外 」を否定し、「外 」から入ってくるものをひとまとめ

にして批判しているわけではないことに注意しておかなければならない。  

その証拠に、M r B ro o ke は「外 」とのつながりが多 く、ウィーンで音楽を聴いた経

験 （B k. 1 ,  C h . 7 ,  6 0）や、レヴァントやバルト海への訪問経験 （B k. 5 ,  C h . 51 ,  4 74）

があり、Wil l も大陸旅行にでかけるなど移動範囲が広い。また Lyd g a te が計画し
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ていた感染症予防の隔離病棟や D o ro the a が計画していた農場施設 （ c o lo ny）

など、一部の人だけを取 り囲む構図は結局実現 していない。M id d lem a rch で顕

著なのは、「外 」が国外 、あるいは市外 、町外を意味することはあっても、 “ B ro the r  

J aco b ”や Fel i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l の場合ように、植民地かそれに準じる土地を意

味しなくなっている。では G eo rge  E l io t は「外 」をどのような場所 として設定し、その

理想像をどのように描き出したのであろうか。  

D o ro thea の 夫 C a sa ub o n は 生 前 、 『 神 話 学 全 解 』 （ T h e  K ey  t o  A l l  

M y th o lo g ies）の完成を目指して奮闘するが、結局 、完成することがない。Wil l は

C asa ub o n の研究内容を聞 くと、 “H e  i s  no t  an  O r i en t a l i s t ” （B k. 2 ,  C h . 22 ,  2 07）

と発言 して、Do ro thea の怒 りを買 う。 1 8 30 年代当時 、ドイツの学問はヨーロッパの

学問の頂点に立っていたのだが、ドイツ語の文献を読めない C a sa ub o n の研究姿

勢 は当 時 の学 問 的 流 れに逆 行 している 。 この点 について Ed ward  S a id は

O rien ta l i sm の中 で、 “d enun c i a t io n  o f  i nsu l a r  B r i t i sh  sc ho la r s  b y  G eo rg e  

E l io t ”（Sa id  1 9 7 8 :  1 8）と言い表し、Casa ub o n の偏狭 さに対する G eo rg e  E l io t の

批判を読み取る。Sa id はこれ以外の登場人物に関して述べていないが、研究者

という点でいえば Lyd ga te もその一人である。医学の研究をする Lyd ga te は研究

の範囲が広い。Lyd ga te はエジンバラとパリで教育を受け（B k. 2 ,  C h . 1 5 ,  136）、チ

フスをフランスの研究書から、またアルコール中毒をアメリカの研究書から学び、学

問的広 さを見せる。医 学研究の頂点はパリにあるとされていた当時 、この事情 に

疎 いミ ドルマーチの識 者 たちは、新 設 病 院 の医 者 を任 命 する投 票 において

Lyd g a te が英 国 で教 育 を受 けた経 験 がないことを問 題 視 する（ B k. 2 ,  C h . 1 8 ,  

1 7 1）。C asaub o n が持っていた島国根性は Lyd g a t e を取 り囲む人々にも共通して

おり、「外 」との接点が希薄な人たちは考えの幅も狭い。  

D o ro thea と C el i a もスイスで教 育 を受 けた後 にイギリスに入 ってきており、

Lyd g a t e と同 じく彼女たちも “co sm o p o l i t an ”の一員であると言ってもよさそうだ。最

終的に D o ro the a と結婚する Wil l も「外 」との接点があるが、周囲の人間は Wil l

の祖母がポーランド人亡命者 と結 婚 していた（B k. 4 ,  C h . 3 7 ,  34 3 ）ことから、彼 を

“d ang ero u s l y  m ix ed  b loo d ”（B k. 5 ,  C h . 4 6 ,  4 3 4）と呼んで差別する。しかし M r 

B ro o ke だけは当初から一貫して Wil l に一目置いており、 “Wi l l  w as  no t  o n ly  a t  

ho m e  in  a l l  t ho s e  a r t i s t i c  a nd  l i t e r a ry  s ub jec t s  [ .  .  . ]  b u t  t ha t  h e  w a s  
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s t r i k i ng ly  r e ad y  a t  s e i z i n g  th e  p o in t s  o f  t he  p o l i t i ca l  s i t u a t io n” （B k. 4 ,  C h . 3 7 ,  

3 37）とほめそやす。G eo rge  E l io t は彼の利発 さと芸術 の素養を結びつけ、再び

M r B ro o ke に、 “Fi ne  a r t ,  p o e t ry,  t ha t  k i nd  o f  t h ing ,  e l ev a t e s  a  na t io n―

em o l l i t  m o res ”（B k. 4 ,  C h . 3 9 ,  36 6 -67）と発言 させ、M r B roo ke は Wil l の知識 と

経験を社会改革で最大限に活かそうとする。  

以上のように、本作品において G eo rge  E l io t は「外 」を植民地やそれに準じる

土地 と結び付けず、イタリアやフランスなど英国にないものを補強してくれる地 と結

びつけた。本章の冒頭で引用した OE D の定義に従えば、一つの世界にとどまら

なかった R aff l e s や B uls t ro d e は“ co sm o p o l i t an”に分類されるはずだが、G eo rg e  

E l io t は彼 らにアルコール中毒や違法商売 という退廃 を組み込んで否定的に描

いた。その一方で、Wil l、M r B ro o ke、そして Lyd ga te を学問領域と視野が広い

人物 として描 き、彼 らを国 内 の改 革 に尽力 する理 想的 な “ co sm o p o l i t an ”として

擁護したのである。  

 

結論  

本章では、設定時期では重なる “B ro the r  J aco b ”や Fe l i x  H o l t ,  t h e  R ad ica l と

は異なり、M id d lem a rch の「外 」が植民地やそれに準じる土地を意味しなくなって

いる様子や、「外 」よりも「内 」の改革 に価値転換が図 られている様子を読み取っ

てきた。G eo rge  E l io t の場合 、「外 」が植民地を意味する場合は金銭や搾取とか

かわるような接点 を持つことに懐疑的であったが、「外 」がイタリアやフランスなどの

場 合 は 積 極 的 な 接 点 を 求 め た 。 こ の 考 え 方 は 多 少 ヨ ー ロ ッ パ 中 心 的

（E uro cen t r i c）な印象を与えうるが、ドイツ語の素養がない C asa ub o n や、パリで修

行を積んだ Lyd ga t e の学識を理解 できない人々の姿 を批判的に描いた点に、

G eo rge  E l io t の視野の広さをうかがい知ることができる。  

M id d lem a rch における特徴の一つは「外 」よりも「内 」に価値転換がはかられた

ことが挙げられるが、これは第四章で述べた D a n ie l  D ero n d a にも見 られた構図で

ある。それは G wend o len の祖父が西 インド諸島にプランテーションを所有していた

が、その所有権が消滅 しており、経 済的な期待が国外 （西 インド諸 島 のプランテ

ーション）から国内 （G rand co ur t が所有する荘園 ）へと価値転換している点におい

て顕著である。もう一 つの特徴は理想的 な “co sm op o l i t an”の姿 が描 かれた点 に
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あり、O ED の定義でいえば（二 ）国境を越えていくつかの国 と接点を持った人たち

を理 想 化 したことである。 この点 については第 六 章 で詳 しく述 べるが、 Da n ie l  

D ero n d a と T h e  S pa n i sh  G yp sy では、「個 」の形成において複数の文化が影響を

与える構図を理想化している。この萌芽は M id d lem a rch において既に提示され

ていたことになり、本作品は D a n ie l  D ero n d a や T h e  Sp an i sh  G yp sy とも関連があ

る作品だったことがわかる。  

M id d lem a rch は政治に基づく社会的混乱期を描いたものであるため、G eo rg e  

E l io t が本来描きたかったものと本稿の視点 とは少しずれがあるだろう。しかしなが

ら、物語の背後に隠れた “co sm o p o l i t an”の意味を探 り、 “B ro t he r  J aco b ”と Fel i x  

H o l t ,  t h e  R ad ica l で使 われた “ f o r tun e” との意 味 の違 いに注 目 することで、

G eo rge  E l i o t が単一文化で個や社会が形成されることを望んでいなかったこと、

むしろ H o m i  K .  B hab ha が T h e  L o ca t io n  o f  C u l tu re の中で述べる文化的混淆

（ cu l tu ra l  h yb r id i ty）を成 し遂げた人を理想的な “co sm o p o l i t an”として表現 した

こ と を明 らかにした 。 これに よ り G e o rge  E l io t 作 品 全 体 の流 れにおいて 、

M id d lem a rch も帝国主義の観点からアプローチすることが可能になったのではな

いだろうか。
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第六章  

排他的な帝国主義から他民族共生へ  

Daniel  Deronda と The Spanish Gipsy における文化的混淆  

 

 

序論  

“M y G en t i l e  n a tu re  k i c ks  m o s t  r e so lu t e l y  a ga i ns t  an y  a s s um p t io n  o f  

sup e r io r i t y  i n  t h e  J e ws .  .  .  .  E ve r y t h in g  sp e c i f i ca l l y  J ew is h  i s  o f  a  l o w  grad e . ”

（L e t t e r s  I :  2 4 6 -4 7）これは 1 8 4 8 年 2 月 11 日 、作家になる前の G eo rge  E l io t が

C o ven t r y 時代の友人 J o hn  S ib ree  J r.（18 23 -1 90 9）に宛てた手紙の一部である。

ユダヤ人に対するきわどい発言から、当時の彼女が反ユダヤ主義者だったという

指摘は避けられそうにない。だが 1 8 5 4 年 、彼女は G eo rge  H e nr y  Le we s と初めて

ドイツのシナゴーグを訪問し、 1
 その後 、彼の知人にユダヤ人の歴史やヘブライ語

の指導を頼んでいる。 2  歴史書や小説のユダヤ人像に頼ってきた G eo rge  E l io t

はこれらの直接体験に影響を受 け、ついに 1 8 76 年にユダヤ人を主人公にした

D a n ie l  D ero n da を書き上げたのである。彼女はこの作品の時代設定に、執筆時

期 とほぼ同時期の 1 8 60 年代半ばを選び、その舞台をイギリスの国内外に拡大し

ている。その中で異文化に属する人々、とりわけユダヤ人 とイギリス人の関係を身

近な問題 として捉え、ユダヤ人に温かいまなざしを向けている。 T h e  M erc h a n t  o f  

Ven ic e（1 6 00）の Shy lo c k や O l i ve r  Twi s t（1 8 3 9）の Fag i n など、ユダヤ人にネガ

ティブなイメージがつきものだった背景を考えると、彼女の態度は異例なことだとい

えるだろう。本作品にいち早 く反応 した J am es  P ic c io t to が、 “ To  m ak e  a  J ew th e  

                                                 
1
 G e orge  E l i o t は 185 8 年にプラハで（ J our na l  3 24）、66 年にアムステルダムで

（Le t t e r s  IV:  2 9 8）、そして 73 年にフランクフルトで（Le t t e r s  V:  4 2 4 -2 5）シナゴーグを

訪れている。特 にアムステルダムから送った手紙に、 “ I  f a i r ly  c r i ed  a t  w i t ne ss in g 

t h i s  f a in t  s ymb o l i s m o f  a  r e l i g i o n  o f  s u b l i me  fa r -o ff  me mo r ie s .”と記 しており、彼

女がここで過去 と現在の連続性を認識する強烈な体験をしたことが推察できる。  
2
 Ha i gh t  46 9 -7 1 .  この知人はユダヤ人学者 Ema nue l  D e u t sch （182 9 -73）で、ユダ

ヤ思想を英語圏に広めた人物の一人である。 185 5 年に大英博物館で職を得てから

イギリスの文学界 とも交流を深めていき、Le w es 夫妻 とは 66 年に旅行先のアムステ

ルダムで偶然出会ってから親密になったようだ。彼は 69 年に初めてパレスチナを訪

問 し、7 2 年の再訪問でエルサレムを目前に死去 。その出自や最期の様子から彼が

M o rdec a i のモデルだと考えられている。  
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hero  o f  a  s to ry,  o r  e ven  to  end ea vo u r  t o  en l i s t  t he  sym p a t h i e s  o f  t he  r e a d e r  i n  

h i s  f avo ur,  wa s  co n t r a r y  to  t he  can o ns  o f  f i c t i o n . ” （P icc io t to  4 07）と述べてい

ることからも、当時の文壇で D an ie l  D ero n da がいかに特異な作品だったかは容

易に想像できる。  

第 四 章 において既 に述 べたが、本 作 品 は G w end o len  H ar l e t h と大 富 豪

H enr e ig h  M al in ge r  G ra nd co ur t をめぐるイギリスのプロットと、D anie l、M o rd eca i、

M irah の三人を中心にしたユダヤ人のプロットから成 る。二つのプロットは大きな接

点を持たずに進行していくが、これらはイギリス人 （Si r  H ugo  M al l in ge r）の養子 と

して育った D anie l が、自分の生い立ちに興味を持ってから交錯していく。後に彼

は自分がユダヤ人であることを知 り、敬愛する M o rd eca i の遺志をついで、ユダヤ

人国家の建国を夢見て東洋を目指す。この結末に G eo rge  E l io t がユダヤ人独

立 を支 持 した態 度 を重 ねるのが、一 般 的 な反 応 だといえるだろ う 。 と こ ろが

E d ward  Sa id がこの結末に難色を示して以来 、 3
 ユダヤ人がイギリスを去る構図

に彼 女 のネガティブな態 度 を読 み取 る動 きが出 た。例 えば S usa n  M eye r は

Im p er ia l i sm  a t  H o m e（1 99 6）で次のように主張する。  

 

[H ]e r  l a s t  no ve l  s im p ly  r em o v es  t h i s  r a c i a l l y  a l i e n  f ig ure  o f  so c i a l  

d i sco rd  f ro m  E ngland .  Th e  p ro to -Zi o n i s t  co nc lu s io n  t h ro u gh  w hi ch  th e  

no ve l  e f f ec t s  t h i s  r em o va l  r e ve a l s  so m e  d i s tu rb i ng  a t t i t ud es  ab o u t  

J ews  .  .  .  a s  w e l l  a s  a  d i sq u ie t in g  c o n t in u i t y  wi t h  im p er i a l i s t  i d eo lo g y.

（M eyer  1 6 0）  

 

M eye r は本作品の結末を否定的に捉えており、ここに G eo rge  E l io t の帝国主義

的イデオロギーが絡んだユダヤ人排斥を読み込んでいる。だが D a n ie l  D ero n d a

以外の作品や、当時 G eo rg e  E l io t がかかわっていた G eo rge  H e nr y  L ew es の著

                                                 
3  パレスチナ系米国人である Ed wa rd  Sa id が The  Qu es t i on  o f  Pa le s t ine （198 0）の

中で発言 した内容を、ユダヤ民族統一を論 じる際の指標にするには慎重さが必要で

あろう。ただしここで問題にしたいのは、彼が自著の中でシオニズムを扱った小説の代

表格に Da ni e l  D erond a を挙げながらも、主人公が東洋を目指す行為 と大英帝国

の国外進出を同一視して、 “ t r ans fo r mi n g  th e  Eas t  in to  the  Wes t” （Sa i d  1 980 :  6 5）

と論 じた点にある。この発言を機に批評家の間で結末の受け止め方に変化がでてき

たことを考えると、彼の視点は本作品を論 じるにあたって意義深いといえる。  
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作 （Pro b lem s  o f  L i f e  a nd  M ind ）にも目を向けると、D anie l の旅立ちに G eo rge  

E l io t 独特の共生論 （ co ex i s t en ce）が浮 かびあがる。帝国主義に対 してあまり寛

容になれなかった G eo rge  E l io t は、本作品で何を目指したのだろうか。本 章では

D anie l、M o rd eca i、M i rah らユダヤ人のプロットに注目して、ユダヤ人 とイギリス人

の関係 、そして Mo rd eca i と D ani e l の民族結合への理想を読み取ることから始め

る。本作品の M o rd eca i は民族結合をユダヤ諸民族の統一と同義に捉える人物

として描かれている。しかし G eo rge  E l io t は民族結合を単一民族のものとして限

定せず、むしろ他民族 との関わり方にまで敷衍させて D ani e l の思想に組み込ん

でいる。彼女が理想 とした “ f u s io n  o f  r ace s”
4
 がどのようなものであったかを、T h e 

S p an i sh  G yp sy と共 に考察 しながら、D anie l が東洋 を目指 す結末に G eo rge  

E l io t 流の共生論があることを論 じていく。  

 

１．ユダヤ人の位置づけ  

D a n ie l  D ero n da は 1 864 年 7 月から 1 866 年 1 0 月の二年にわたる物語であ

る。G eo rge  E l io t はこの時期に起きた出来事を小説に散 りばめ、虚構 と現実の隙

間を埋める工夫をしている。それは例えば、猛威を振るう牛疫 （B k. 4 ,  C h . 29 ,  27 9）

のことから、イギリスの商業的関心地だったニジェール河領域やブラジル、南太平

洋の政治談議 （B k. 3 ,  C h .2 2 ,  20 5）、そして普墺戦争 （B k. 1 ,  C h . 5 ,  3 9）、アメリカ

南北戦争 （B k. 1 ,  C h . 9 ,  75）、ジャマイカ反乱 （B k. 4 ,  C h . 29 ,  2 79）、イタリア統一

運動 （B k. 7 ,  C h . 5 2 ,  54 9）など、話題はローカルなものから近隣諸国の情勢にまで

及ぶ。特にジャマイカ事件への反応には、当時の雰囲気が露骨に描かれている。

例えば G ra nd co ur t は当時の話題だったこの事件に触れ、 “ th e  J am aic an  neg ro  

wa s  a  b e as t ly  so r t  o f  b ap t i s t  C a l i b an” （2 7 9）と発言する。居合わせた人はこの

発言に同調し、その中の一人は “s he  sho u ld  n ev e r  s l eep  in  h e r  b ed  i f  she  l i ved  

am o ng  b l a ck s” （ 2 79）と言 われても平然 としている。また語 り手は他人を抑圧 して

優越感に浸る G ra nd co ur t をあまりよく思っていないようで、 “ If  t h i s  wh i t e - ha nd ed  

m an  wi t h  t he  p e rp end ic u l a r  p ro f i l e  had  b ee n  s en t  t o  go ve rn  a  d i f f i cu l t  co lo n y,  

                                                 
4  D a ni e l  D ero nda  2 06 .以下 、本論文での引用は、El i o t ,  G eo rge .  D an ie l  De ron da .  

N e w  Yor k :  O x fo r d  U P,  199 8 .によるものとし、引用の際には必要に応じて、本文中

の括弧内に巻 、章 、頁数を記す。  
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he  m ig h t  h av e  wo n  r ep u ta t io n  am o ng  h i s  co n t em p o ra r i e s . ” （B k. 6 ,  C h . 4 8 ,  50 7）

とコメントをさしはさんで、彼 を皮肉 る。 5
 批判の矛先は白人の優位性を信じて疑

わない彼 と、それを支持する取 り巻 きにも向 けられており、異 民 族や異人種への

露骨な差別的態度はジェントリー階級の偏見やおごりと結びつけられる。  

このようなコミュニティでの M irah や D ani e l の母親を考察すると、西洋における

ユダヤ人の位置づけが明らかになる。M irah は 6 歳の頃に、愛人を伴った父親に

よって国外へ連れ出 されている。度重なる浪費で困窮すると、彼は娘を “m us i ca l  

b o x ”（B k. 3 ,  C h . 20 ,  1 8 1）に見立て、M ira h の歌で儲けようと画策する。娘が思春

期に入ると、今度は “gre a t e s t  p r i ce” （ 184）と呼 んでロシア人伯爵の妻 として売る

計画を立てる。彼は西洋の価値観に合わせて娘を商品化 し、彼女が嘲笑される

ことや性的恐怖に晒されることに抵抗がない。一方 、D anie l の母 L eo no r a は自ら

歌手への道を探ったのだが、 “H e [ Le o no ra ’s  f a t he r ]  ha t ed  t ha t  J e wi sh  wo m en  

sho u ld  b e  tho ug h t  o f  b y  the  C hr i s t i an  wo r ld  a s  a  so r t  o f  war e  to  m ake  p ub l i c  

s in ge r s  a nd  ac t r e s s es  o f . ”（B k. 7 ,  Ch . 5 1 ,  54 1）と嫌悪感を見せつけられる。彼女

たちの人生は、父親が西洋やキリスト教社会をどう認識しているかで大 きく左右 さ

れている。実 際 、M i rah は西 洋 への従 属 を積 極 的 に受 け入 れる父 に、一 方 、

D anie l の母は西洋への従属に抵抗する父に翻弄されている。この中で彼女たち

に共通するのは、父親 の態度 そのものよりもむしろユダヤの生 まれを直接的 な不

幸の原因と考えている点にある。そのため D ani e l の母は息子をイギリス人 として育

てるように知人だった Si r  H u go  M al l ing e r に託し、自分はロシア人貴族 と再婚し

て、その肩 書 きを隠 れ蓑 にしてユダヤの縛 りから逃 げる。M irah もやはり、 “ the  

un hap p ine ss  i n  m y  l i f e  cam e  f ro m  m y b e in g  a  J e we ss ” （B k. 3 ,  C h . 2 0 ,  1 8 3）と

嘆 き、 “ the  Wand er in g  J ew”（B k. 3 ,  C h . 2 2 ,  20 6）の運命をたどるかのように、各地

を転々とした挙句にテムズ川で入水自殺を図るのである。  

結局 M ir ah は D a ni e l に助けられ、そこで身元を尋ねられる。すると彼女は、 “ I  

am  E ngl i sh -b o rn .  B u t  I  am  a  J ew e ss . ”（B k. 2 ,  C h . 1 7 ,  16 4）と告げてうつむき、

                                                 
5  1 86 5 年前後 という時代設定やジャマイカに対する発言から、G rand cou r t の描写

に Ed wa rd  J o hn  Eyr e 総督が関係している可能性は高い。G eorge  E l i o t は当時の

大英帝国の活動に個人的な発言 をすることはなかったが、登場人物の会話に個人

的な批判 を潜 ませており、ジャマイカ反 乱に対 する彼女 の否 定的な態度はここから

読み取ることができる。  
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“Yo u  m ig h t  h av e  tho u gh t  I  w as  wi cked . ” （B k. 2 ,  C h . 1 8 ,  1 70）と加える。M ira h

につきまとうユダヤ人であることへの後ろめたさや劣等感は、長年押しつけられてき

た西洋的な価値観から生 まれたものである。彼女は救いを求めて、生 き別れた母

と兄 を探すべくイギリスのコミュニティに入 り込 むが、そこで偏見 の目 に晒 される。

一見すると快 く M irah に手を差し伸べているかに見える女性だが、語 り手はその

内面 に入 り込 んで、彼 女 が “ [W ] i s e  p eo p le  wo uld  t e l l  m e  to  b e  cau t io us . ”

（B k. 3 ,  C h . 20 ,  1 78）と心の中に秘めていたその警戒ぶりを暴 く。他にも彼女をキリ

スト教に改宗 させようとする隣人 （ 1 92）や、ユダヤ人は“m ere  b ub b le  o f  t h e  ea r th ”

（B k. 3 ,  C h . 2 2 ,  21 0）だと躊躇なく発言する女性 、またこの時点では自分 も同じユ

ダヤ人 だと知 らない D ani e l がイギ リス人 としての立 場 から、ユダヤ人 は “m o s t  

r ep ug na n t ”（1 7 6）だと位置づけていることもわかる。M ir ah と交流を深めようとする

傍 らで、 “ I ’m  so r ry  s he  i s  a  b igo t ed  J ewe ss” （B k. 5 ,  C h . 3 6 ,  37 5）と発言すること

を考えると、住民たちは彼女 と一線を画していると感 じざるをえない。  

G eo rge  E l io t は本作品が完成した頃 、H ar r i e t  B eec he r  S to w e と手紙のやり

取 りをしている。G eo rge  E l io t は Sto w e 夫人から D a n ie l  D ero n d a を絶賛されると、

ユダヤ人に対するイギリス人の態度 が悪いために、同情 と理解 をもって本作品の

執筆にあたったことを打ち明けている。そのうえで、 “M o reo ver,  no t  o n ly  t o ward s  

t he  J ew s ,  b u t  t o ward s  a l l  o r i en t a l  p eop les  wi t h  w ho m  we  E ng l i sh  c o m e  in  

co n ta c t ,  a  sp i r i t  o f  a r ro ganc e  and  c o n tem p tuo u s  d i c t a to r i a l ne ss  i s  o b se rvab l e  

wh ic h  h as  b eco m e  a  n a t io n a l  d i sg ra ce  to  u s . ” （ L e t t e r s  V I :  3 0 1 -3 0 2 、

1 8 76 .1 0 .2 9）と強い口調でイギリスの態度を批判している。G eo rge  E l io t は同じ手

紙の中で、 “Th ey  ha r d l y  k no w th a t  C hr i s t  w as  a  J e w. ”と述べて、他者を知ろうと

しない態度を “ in t e l l e c t ua l  na r ro w ne ss”と呼んで、さらなる批判を重ねる。  

D a n ie l  D ero n da では、当初 、ユダヤ人に対して頑なな態度をとっていたイギリ

ス人たちが、次第にその態度を軟化 させていく点が特徴的である。物語の後半に

行 くにつれて、M ira h はわずかながらもイギリス人を中心 としたコミュニティで受け入

れられていく。特別なパーティにも招 かれ、彼 女は一人の人間 として歌 声 を披露

して歓迎される。この時ある女性が“ [ W ]he re  i s  h e r  J ewi sh  im p ud en ce ?” （B k. 6 ,  

C h . 4 5 ,  47 6 -77）と発言 した瞬間に、固定化されたユダヤ人表象から M ira h 個人

に目が向 くようになったことがほのめかされる。ユダヤ人に対する G eo rge  E l io t の
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寄 り添い方は単にユダヤ人だけに焦点を当てるのではなく、異文化の中でユダヤ

人がどう位置づけられ、その過程がいかに偏見や傲慢 さに満ちているかを暴 くこと

にあった。読者は M irah の周辺人物やその背後にある価値観に目を向けることで、

イギリスを含む西洋の暗い部分とそこに潜むユダヤ人への偏見に気づき、自分の

態度を見直す契機を得ることになる。  

 

２．M o rd eca i と D a nie l  

物語の中盤で M ir ah の実兄だとわかる M o rd eca i は、本作品に登場するユダ

ヤ人の中でも特に民族結合への理想が高い。彼は国家建国のヒントを求めて東

洋を目指すが、直後に父が妹を連れて失踪したという報せを受ける。帰国した彼

を待 っていたのは衰弱 した母 の死 で、結 局 、彼 は民族結合 どころか一家離散 と

いう憂 き目 を見 る。やがて彼自身 も病気になり旅 を再開 させることが難しくなると、

自分の代わりに民族結合を果たせる国家的 リーダーを待ち望む。  

 

I n  t h e  d o c t r in e  o f  t he  C ab b a la ,  so u l s  a r e  b o rn  aga i n  and  ag a i n  in  ne w  

b o d ies  t i l l  t he y  a re  p e r f e c t ed  a nd  p ur i f i ed ,  a nd  a  so u l  l i b e r a t ed  f ro m  a  

wo rn -o u t  b o d y  m ay  jo in  t he  f e l l o w - so u l  t ha t  ne ed s  i t ,  t ha t  t he y  m a y  b e  

p e r f ec t ed  to ge the r,  and  the i r  ea r th l y  wo rk  a cco m p l i s hed .  .  .  .  W hen  m y 

lo ng- wa nd er in g  so u l  i s  l i b e r a t ed  f ro m  th i s  w ea ry  b o d y,  i t  wi l l  j o i n  

yo ur s ,  a nd  i t s  wo rk  wi l l  b e  p e r f ec t ed . （B k. 6 ,  C h . 4 3 ,  46 1）  

 

彼はユダヤ教 の思想 カバラにある、魂の転生を強 く信 じている。だが弱 りきったそ

の体 で民族結合に向 けた大 きな役割 を全 うすることに不 安 を感 じ、自分 の魂 が

D anie l の中 に組 み込 まれることを期 待 する。そこで D an ie l を “ t he  s p i r i t u a l  

p ro d uc t  o f  h i s  o wn b e l i e f ” （B k. 5 ,  C h . 3 8 ,  4 04）として人間 としての完成を目指す

というわけである。一方の D ani e l も、 “ I t  i s  yo u  w ho  hav e  g i ve n  shap e  t o  wh a t ,  I  

b e l i e ve ,  w as  an  i nh e r i t ed  ye a r n i ng― t he  e f f ec t  o f  b ro o d ing ,  p ass io na t e  

t ho ug h t s  i n  m a ny  a nc es to r s ”（B k. 8 ,  C h . 6 3 ,  64 2）と話 して M o rd eca i を創造主に

位置づけ、このあたりから二人の関係に神秘主義の思想 とゴーレム（ go lem ）のイ

メージが重なっていく。当時の D a nie l は実の両親のことも、将来への展望もつか
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めない時期にある。所在なくボートでテムズ川 を漂流する彼の姿は、イギリス社会

で安定を得 られていない状況 と重なる。この時期 に二人が出会い、それによって

“an  ab id ing  p l ac e”（B k. 5 ,  C h . 3 8 ,  40 7）や“ roo t ing -p lac e”（B k. 5 ,  C h . 4 0 ,  4 27）

を得 ることから、互 いの存在は「個 」として完 成するためにも、精 神的 な定住地 を

得るためにも必要だったといえる。  

ただし本作品の後半部で、D anie l が M o rd eca i の理想をそのまま踏襲し、それ

を自分 の理 想 として成 し遂 げようとしていないことが明 らかになる。例 えば、彼 は

M o rd eca i の誘いでユダヤ人の勉強会に参加するが、この会の様子が D a nie l の

視点で描かれているため、読者は遠巻 きに参加者の立場を見渡すことができる。

ユダヤ民族に関する議論が交わされる中 、出席者にはユダヤと他民族 の融合を

求める人もいれば、 “ th e  f ee l in g  o f  na t io n a l i t y  i s  d y i ng ” （B k. 6 ,  C h . 4 2 ,  4 4 8）と

後 ろ向きな発言をする人もいる。西洋人を中心にしたコミュニティに入 り込むことで、

ある種の恩恵を得ようと考えるユダヤ人もいるが、唯一 M o rd eca i はユダヤ民族だ

けの結合に固執 して孤立する。彼は相容れない意見が出 るたびに反論を繰 り返

すが、仲間からは冷やかな反応しか返ってこない。そこで M o rd eca i は理想的な結

束の仕方を説 くのだが、彼の主張は一箇所に集 まるのではなく離散状態を利用

し よ う と す る 点 で 特 徴 的 で あ る 。 あ る 時 に は 、 “ Le t  t h e  to rc h  o f  v i s ib l e  

co m m uni t y  b e  l i t !”（B k. 6 ,  C h . 4 2 ,  45 7）や、 “O ur  na t io n a l  l i f e  wa s  a  g r o win g  

l i g h t .  Le t  t he  c en t r a l  f i r e  b e  k ind led  aga i n ,  and  the  l i gh t  wi l l  r ea ch  a f a r. ”

（ 4 5 8 ）のように、光 が拡散 していくイメージを取 り入れる。またある時 には、 “ I s r ae l  

i s  t h e  he a r t  o f  m ank i nd ”やそれに続 く“ t he i r  r e l i g io n  a nd  l aw a nd  m o ra l  l i f e  

m ing led  a s  a  s t r eam  o f  b lo o d  in  t he  he a r t  and  m ad e  o ne  g ro w th ” （4 5 3）と心臓

のイメージを取 り入れながら、そこから血液が体中に行きわたる様子で具体化する。

彼はユダヤの思想を世界の末端まで届かせるその出発点を “ th e  o rga n i c  c en t r e ”

（4 54）と呼び、その中心地や拡散 させる過程で他民族と交わることを許 さない。そ

のために彼の主張は仲間から排他的だと軽んじられるのだ。  

M o rd eca i はその後 、妹 M i ra h と再会して新しい生活を始める。しかし病気で

弱 り切 った彼は外 に出 て働 くことができず、社会 との接点を持たない。彼 は自分

の主張 を立証するかのように、本作品に登場するユダヤ人で唯一どの他民族 の

人たちとも交わらず、家に閉じこもったままとなる。ユダヤ人だけで結束を強め、思
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想を広めるための中心地を必要 とした M o rd eca i だったが、結局 、彼の理想を共

有するのは D an ie l だけとなる。そして彼の家に足繁 く通 う D an ie l にとって、この家

はユダヤの血 や歴 史 そして思 想 などが集 まった D a nie l の個 人 的 な “ cen t r a l  

un io n ”（B k. 7 ,  C h . 5 0 ,  5 3 1）となり、その中で M ira h、D an ie l、M o rd ec a i の三人が

魂の結婚 （ “ th e  m ar r i a ge  o f  o ur  so u l s” ,  B k. 8 ,  C h . 63 ,  6 43）で小 さく結束していく

のである。当初 、民族結合を目指した M o rd eca i のプロットは、最終的に M ira h と

D anie l の結婚物語として収束し、それを見届けた M o rd eca i はこの新婚夫婦には

さまれて死ぬ。世の中の変化を “p ro g res s”や “d ev e lo p m ent”と（B k. 6 ,  C h . 42 ,  44 9）

と同義に捉え、他者 と溶け合 うことこそが正 しい生き方だと話 したユダヤ人の仲間

とは異なり、M o rd eca i は国家建国に対して他者 とのかかわりを一切求めなかった。

おそらく彼は別のコミュニティに入 り込むことで、ユダヤ人 としての存在を失 う可能

性 を恐 れたのだろ うが 、 こ のあ ま り に も排 他 的 な考 えを打 ち消 すためにも 、

M o rd eca i の死は必然だったといえる。  

このように、M o rd eca i は民族結合をユダヤ諸民族だけの結合にとどめ、それ以

外 の民族 との接点 を一切求めていない。彼 の主張はともすれば、婚 姻などの肉

体的 ・物理的な結合を拒否 しただけでなく、精神的なレベルでの結合も容認しな

かったと思わせるほどに排他的である。そのために同 じユダヤ人からも眉 を顰めら

れたわけだが、D a nie l だけは M o rd e ca i の主張を自分なりに咀嚼して、他者 との

理想的な関係性を見出したことが考えられる。その点を考えるにあたって、D anie l

の複雑なアイデンティティの問題を T he  S p an i sh  G yp sy と共に考察したい。  

 

３．複雑なアイデンティティ  

小説は東洋への旅立ちを目前にして M o rd eca i が死に、D an ie l と M i ra h が東

洋に向かったところで終わる。G eo rg e  E l io t はこの新婚夫婦がその後どのような活

動 を行 ったのかについてはっきりと描 いておらず、オープンエンディングにすること

で結末の解釈を読者に委ねている。冒頭で引用した Su sa n  M ey er はそれでもこ

の結末を“ rem o va l”と捉 えて、G eo rg e  E l io t のネガティブな態度を読み込む。同

様に、M arc  E .  Wo hl f a r t h も、 “J ud a i sm  .  .  .  s a f e gu ard s  t he  p u r i t y  o f  t he  

E ng l i sh  na t io na l  t r ad i t i o n  f ro m  the  sp ec t e r  o f  r ac i a l  hyb r id i t y. ”（Wo hl f a r th ,  

1 9 0 ） と述 べて、彼 女 の保 守 的 な態 度 を指 摘 する。いずれの論 点 においても
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G eo rge  E l io t がイギリス側に取 り込 まれ、イギリス人以外 と関係を深めることに消

極的だったという点で共通している。ここで Wo hl f a r t h が言 う“ r ac i a l  h yb r i d i ty”が

異種族混淆 （m isce ge na t io n）を意味するのであれば、確かに G eo rge  E l io t はそ

の関係を好まない。ただしこれは本作品に限ったことではなく、詩劇 T h e  Sp a n i sh  

G yp sy においてすでに提示されている。  

T h e  Sp an i sh  G yp sy は、G eo rge  E l io t が Ti t i a no（1 48 8 ? -1 57 6）の「受胎告知 」

（Ann un c i a t io n ）から着想 を得て生み出 した劇詩である。祈祷書を手にした乙女

を見た途端 G eo rge  E l io t は、結婚を目前に控えた乙女が実はある民族の王女

であることを告げられ、その結果 、愛を捨てて民族解放に向かう話へと一変 させて

いる。これが女主人公 Fed a lm a の原形である。Fed a lm a はスペインの貴族である

Si l va との婚礼 を前にして、突然現れたジプシー（ Fed a lm a の父でジプシーの王

Zar ca）から、自分が 1 5 年前にスペイン貴族に連れ去られたジプシーの王女であ

ることを知 らされる。出生の秘密を知った Fed a lm a は、宗教 、民族 、共同体を超

えて Si l va との繋がりを維持すべきか否かで揺れ動き、結局は彼 と別々の道を歩

むことに決める。この劇詩について Le s l i e  S t ep h e n は、時代や人物の設定にいく

つか疑問を投げかけたが、 6
 G eo rge  E l io t は当初から、ナスル朝 （1 2 3 0 -149 2）を

滅亡 させた 1 5 世紀のレコンキスタと“ o p po s i t i o n  o f  r ace ”を悲劇の根幹に据えて

いたようだ。 7
  

ここで注目すべきは、単に F ed a lm a と Si lva の民族的な属性が異なるという点

ではない。Fed a lm a が複雑なアイデンティティを付与 されている点 こそが重要なの

である。例 えば彼女は、ジプシー王国の次期女王 となるべき運 命を背負わされて

いるが、その理想像は “ t he  a ng e l  o f  a  ho m ele ss  t r i b e ”
8
 として描写される。これ

は 1 9 世紀の女性の理想像であった「家庭の天使 」（ t he  an ge l  i n  t he  ho us e）と大

差がない。また父 を “ im p e r i a l  Fa th e r ”（2 0 3）と呼ぶ点においても、父権制社会の

権力にしばられている様 子 がうかがえる。ヴィクトリア朝 の社会 が求める女性像 と

                                                 
6  S t e phe n  162 .  S t eph en は、“W h y d id  G e orge  E l io t  s upp ose  th a t  the  on ly  f i t t in g  

h i s to r i ca l  e mbod i me n t  wa s  a t  ‘ a  pa r t i cu la r  pe r i od  o f  Span i s h  h i s to r y ’ ?  [ .  .  . ]  

W h y p la ce  the  h e r o i ne  a mo n g  co nd i t i on s  so  ha r d  t o  i ma g i ne ?”と疑問を呈してい

る。  
7  C r o ss  8 -1 0 .  
8  Th e  Spa n i sh  G yp sy  112 .以下、本論文での引用は El io t ,  G eo rge .  Th e  S pa n i sh  

G y psy .  Sch o la r ly  P u b l i s h i n g  O ff i ce :  U  o f  M ic h i gan  L ib ra r y,  2 00 6 .によるものとし、

引用の際には頁数のみ本文中の括弧内に記す。  
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合わない Fed a lm a は、エスニシティの観点から言ってもまた、複雑なアイデンティテ

ィを付与されているのだ。彼女は Si l v a から“m y d a r k  q u ee n  F ed a lm a ”（8 4）と呼ば

れており、明 らかに一般的なスペイン人 と外見が異なっている。 Fed a lm a の外見

描写についてまわる “d a rk ”は、F ed a l m a と Si lva の結婚を “u n io n  o f  l i gh t  wi t h  

d a rkn es s”（3 0）と噂する人々の話にも出てくる。この二項対立はスペインの市民が

Fed a lm a を揶揄する気持ちの表れであり、彼女がスペインのコミュニティで受け入

れられていないことが想像できる。  

D a n ie l  D ero n d a の場合も、D anie l はユダヤ人でありながらイギリス人紳士に育

てられ、本人は自分の出自のことを全 く知 らないままで育っている。Fed a lm a が個

の欲求と社会への義務の間で揺れ動き、結局はジプシー王国の建国を目指して

スペインを去ったように、D a n ie l  D ero n da の場合もやはり、D anie l はユダヤ民族の

国家建国を目指してイギリスを去る。展開が期待された D a ni e l と G we nd o len の

仲は進展せず、結婚 という名の安易な異種族混淆は起きない。というのも G eo rge  

E l io t が価値を置 く交わり方は文化的な混淆 （ cu l t u ra l  hyb r id i t y）であって、決 し

て結婚に代表されるような異種族混淆ではないからだ。  

再び Fed a lm a を例にとると、彼女は父であるジプシーの王にスペインを捨てる決

断を迫 られると、 “ T he  Sp a n i a rd s  f o s t e r ed  m e . ” （1 9 9）と答えて、生まれと育ちの

背景が違いながらも両者に恩恵があることを述べる。D anie l もイギリス人養父 （Si r  

H ugo  M al l i n ge r ） か ら さらなる紳 士 教 育 を薦 められる と 、 “ I  wa n t  t o  b e  an  

E ngl i shm an ,  b u t  I  wa n t  t o  u n d er s t a nd  o the r  p o in t s  o f  v i e w.  A nd  I  wa n t  t o  g e t  

r i d  o f  a  m ere l y  E ng l i s h  a t t i t ud e  i n  s tud ie s . ” （B k. 2 ,  C h . 1 6 ,  15 5）と答えて、自

分が単一文化で創 り上げられることを拒否する。そして D anie l は血を分けたユダ

ヤ人 との間に誓いを立てる時に、 “T h e  C hr i s t i a n  s ym p a th i e s  i n  w hi ch  m y m ind  

wa s  r ea r ed  c an  ne ve r  d i e  o u t  o f  m e ” （B k. 7 ,  C h . 5 4 ,  5 66）とユダヤ人の実母に話

して、ユダヤとイギリスの二 つの要素があることを強 調する。ユダヤ人 の勉強会で

他者との関わりを求めた人たちがいたように、G eo rge  E l io t もやはり「個 」が形成さ

れる過程 において他者 との接点を重視 し、その上で集団が作 られていくことを理

想 とした可能性が極めて高い。だからこそ、Fed a lm a と D an ie l は二つアイデンティ

ティで苦 しみながらも、両 コミュニティの行 き来 しながら比較的広い視野 を獲得 し

たのである。G eo rge  E l io t の場合 、二つのアイデンティティ、あるいは二つの要素
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は結婚によってもたらされることがなく、また一方のコミュニティがもう一方のコミュニ

ティに溶け込んでしまうこともない。 “ f us io n  o f  r aces”（B k. 3 ,  C h . 2 2 ,  20 6）の原点

として登場する音楽家の K lesm er だけは唯一 、本作品の中で結婚による異種族

混淆を遂げているが、万人に受け入れられようとちぐはぐな服装で登場し、無理を

して自 らをイギリス化 （Angl i c i sa t io n ）しようと試 みる場 面 を滑稽 に描 くあたりに、

G eo rge  E l io t の懐疑的な態度が読み取れる。  

 

４．G eo rge  E l io t 流の共生論  

G eo rge  E l io t はある程度の権力関係ができあがった場所に、複数の民族を同

居 させるこ とがない。 これこそが彼 女 の独 特 な考 え方 だといえるが、これには

G eo rge  H e nry  Le we s の著作に若干の影響をうけている。D a n ie l  D ero n d a を執

筆 していた頃 、G eo rge  E l io t は当時彼が手がけていた著作 Pro b lem s  o f  L i f e  

a n d  M in d（ 18 74 -7 9 ）の執筆 を手伝っていたのだが、その中に本論で取 り上げた

共生論と類似する記述がある。  

 

[W ]e  f a l l  i n to  t he  e r ro r  o f  sup p os in g  t ha t  t h e  O rg an i sm  i s  a  m e re  

a s s em b lag e  o f  o rgans .  .  .  .  In  a  m ach in e  the  p a r t s  a r e  a l l  d i f f e r en t ,  and  

ha ve  m e cha n i ca l  s i gn i f i ca nc e  o n l y  in  r e l a t i o n  to  t he  who l e .  In  a n  

O rga n i sm  t he  p a r t s  a r e  a l l  i d en t i c a l  i n  f und am en ta l  cha ra c t e r s ,  a nd  

d ive r se  o n l y  in  t he i r  s up e r ad d ed  d if f e r en t i a t i o n s :  e ac h  ha s  i t s  

i nd ep end e nc e ,  a l t ho u gh  a l l  co o p era t e . （Le we s  1 8 7 4 :  1 05）  

 

Le we s はここで機械を例にとり、機械の部品一つ一つがそれぞれの働きをすること

で全体が一つのパーツとなって機能 していくことを説 く。G eo rge  E l io t がこの考え

に同調したのは明らかだが、この考えの萌芽は彼の本が出版 される 1 0 年ほど前

の F el i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l にも見出せる。主人公の Fe l ix は、 “so c ie t y  s t a nd s  

b e f o re  us  l i k e  t ha t  wo nd er f u l  p i ec e  o f  l i f e ,  t he  hum an  b o d y” （P en gu i n 版 ,  4 8 9）

と体 の器官を例にとり、それぞれが各階級に合 う役目 を果たすことで社会全体が

機能していくことを力説する。D a n ie l  D ero n d a の中ではこのパーツが階級から民

族へと規模を広げ、個々が機能を果たすことで世界全体が有機的な共同体にな
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るような理想を掲げている。 “E ach  na t io n  has  i t s  o w n  wo rk ,  a nd  i s  a  m em b er  o f  

t he  wo r ld ,  en r i c hed  b y  the  wo r k  o f  each . ” （B k. 6 ,  C h .4 2 ,  45 2）という M ord eca i

の発言には、G eo rg e  H enr y  Le w es の比喩に基づいた考えが反映されており、ま

た、 “ the  e f f ec t  o f  o ur  sep a ra t e ne ss  wi l l  no t  b e  co mp le t ed  and  have  i t s  h ig he s t  

t r a ns f o rm a t io n  u n l es s  o ur  r ac e  t ak e s  o n  aga i n  th e  cha ra c t e r  o f  a  na t io na l i t y. ”

（ 4 5 6 ）からも、ユダヤ人 がイギリスとわかれることで、ユダヤ人が一つの共同体 とし

て機能することを優先させたことがうかがえる。  

本 作 品 の後 半 部 分 において D a ni e l は自 分 の祖 父 が、 “ th e  b a l a nc e  o f  

sep a r a t e ne ss  a nd  co m m unica t io n ” （B k. 8 ,  C h . 6 0 ,  6 1 9）の取 り方を模索していた

ことを知るが、彼はそれを、 “sep a ra t e nes s  wi t h  co m m u nic a t io n” （ 6 20）と言 い換

えて、自分なりの解 釈 を加 える。D a ni e l は “s ep a r a t e ne ss ”と “co m m u nic a t i o n”を

二つのものとしてわけることなく、離れたままでつながっているという一見すると妙 な

状 況 を理 想 化 していく。東 洋 への旅 立 ち間 際 に、 D an ie l は名 残 惜 しそうな

G wend o le n から再会の可能性を尋ねられるが、彼は明言を避けて “s ep a r a t e ne ss  

wi t h  co m m u nic a t io n ”の方法 として手 紙 のやり取 りを提 案する。そして彼 は、 “ I  

sha l l  b e  m o re  wi th  yo u  t ha n  I  us ed  to  b e .  .  .  .  I f  we  had  b een  m u ch  to ge t he r  

b e f o re ,  we  sho u ld  ha ve  f e l t  o u r  d i f f e r en ces  m o re ,  a nd  s eem ed  to  ge t  f a r t he r  

ap a r t .  N o w we  ca n  p e r hap s  ne ve r  see  ea ch  o t he r  a ga i n .  B u t  o u r  m in d s  m a y  

ge t  ne a re r. ”（B k. 8 ,  C h . 6 9 ,  6 91）とつけ加える。G eo rge  E l io t が G eo rge  H enr y  

Le wes の発言に自分なりの解釈を加え、その理想を D a n ie l  D ero n d a で結実させ

たように、D anie l も一見すると排他的で否定的な M o rd eca i の発言に自分なりの

解釈 を加 え、それをもとに民 族結合に向 けた新 しい理想 を見出す。それは諸民

族がそれぞれ別の場所で一つのパーツとして機能し、ユダヤ民族か否かにかかわ

らず互いに良い影響を与えあうことにある。D anie l はこれを “ f us io n  o f  r ac es”とし

て提 示 し 、人 類 全 体 が融 合 する方 法 を説 いてみせたのであ る 。 D a nie l は

M o rd eca i の発言を排他的だと切 り捨 てることはなく、肯定的な意義を見出す感

覚を持った青年であり、ここに G eo rg e  E l io t 独特の共生論を読み取ることができ

る。  

 

結論  
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本論の冒頭で引用した手紙の前半部には、このような記述がある。  

 

E x te rm ina t io n  up  to  a  ce r t a in  p o in t  s eem s  to  b e  th e  l a w f o r  t he  in f e r io r  

r ac es  ―  f o r  t he  r e s t ,  f us io n  b o th  f o r  p hys i ca l  and  m o ra l  e nd s .  I t  

ap p ea r s  t o  m e  t ha t  t he  l a w b y  w hic h  p r i v i l eg ed  c l a s se s  d eg en er a t e  

f ro m  co n t inua l  i n t e rm ar r i a ge  m us t  a c t  o n  a  l a rg e r  s ca l e  i n  

d e t e r io r a t i ng  who l e  r a ce s .  Th e  na t io ns  h av e  b een  a l wa ys  k ep t  ap a r t  

un t i l  t h ey  h av e  su f f i c i en t ly  d ev e l o p ed  the i r  i d io syn c r a s i e s  a nd  the n  

so m e  g re a t  r e vo lu t io na ry  f o rce  ha s  b een  ca l l ed  in to  ac t io n  b y  w hi ch  

ge n iu s  o f  a  p a r t i cu l a r  na t io n  b e co m es  a  p o r t io n  o f  t he  co m m o n m ind  o f  

hum a ni t y.（L e t t e r s  I :  2 4 6）  

 

既に述べたようにこの手紙には若干 、反ユダヤ主義の雰囲気があるため、彼女が

どこまで “ th e  in f e r io r  r a ce s”に寄 り添っているのかは探 り難い。ただし確実にいえ

ることは、G eo rge  E l io t が異民族間の結婚を “ f us io n”と捉えていないこと、また立

派な民族には融合が待っているものの、それ以外の民族には十分な発展が期待

できないことを認識している点である。G eo rge  E l io t は日常を切 り取ったリアリズム

の手法 を主 とする作家であったものの、国家建国を夢見 る青年が東洋 でその夢

を果 たしたかどうかを安 易 に描 き出 すことはしなかった。しか し同 時 に J am es  

P icc io t to が D a n i e l  D ero n d a を論じながら、 “G eo rge  E l io t  h as  p a ss ed  f ro m  the  

r ea l i sm  o f  M id d lem a rch  t o  t h e  id e a l i sm  o f  he r  p r es en t  wo r k . ” （P icc io t to  4 1 5）

と指摘する通 り、彼女は単に当時の社会を描き出すだけに留 まらず、その先を見

据えた独自の共生論を提示している。たとえ小説 という虚構のナラティヴの中でも、

G eo rge  E l io t は偏見に満ちていたイギリス国内でユダヤ人が仲良 く同居するよう

な安易な結末を選ぶことも、M o rd eca i のように排他的な思想を抱 く人物の理想

像に肩入れすることもなかった。また M o rd eca i が死亡しても民族結合の動きが止

まることはなく、D ani e l にその一部を担わせている。彼はユダヤ民族が一つの共同

体として存続していくことを最優先にし、同時に他民族と良い影響関係を築 くこと

も念 頭 に入 れ、別 のコミュニティで存 続 していくことに活 路 を見 出 す。 G eo rge  

E l io t はユダヤ人への偏見が強かった時代にユダヤ人を主人公にした小説を生
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み出 し、当時の社会問題に真摯に取 り組んだ。彼女がユダヤ人に寄 り添 った視

点から多民族共生のあり方 を模索 していたことを考慮 に入れると、G eo rg e  E l io t

は D anie l が東洋を目指す結末に消極的な意味を持たせていないと結論づけら

れる。
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終章  

 

 

本論文では G eo rg e  E l io t が帝国主義に抵抗をしめしていた証や、植民地 、あ

るいはそれに準 じる土地 といった「外 」の概念の変遷について、従来 よく取 り上げ

られてきた D a n ie l  D ero n da （1 87 6）以外の作品も使って論じた。半自伝的小説と

いう評価で固定化された T h e  M i l l  o n  th e  F lo ss（1 8 6 0）では、子どもたちが読む

本やその子 どもたちに求められる「男 らしさ」と「女 らしさ」に帝 国主義の言説を読

み取った。子 どもたちが手に取 る書物には、西洋的な価値観に根差 した大英帝

国の栄華が描かれ、価値観や道徳観までもが帝国主義のイデオロギーに影響を

受けている。家の近所 という小 さな範囲ではあったものの、M a gg ie が帝国意識を

振 りかざしてジプシー共有地へと向 かったエピソードは、帝国主義の縮図に満ち

たものであった。教養小説における「成長 」を読み取るならば、本作品の M agg ie

は刷 り込 まれた帝国意識に抵抗 し、西 洋的価値観ばかりが正当化 されることの

理 不 尽 さに気 づいたところにあらわれている。成 長 の証 の一 つとして、 G eo rge  

E l io t が帝国主義や帝国意識の問題を絡めた点は特異である。  

「外 」との関係や、「外から帰った人 」へのまなざしは、これまでの G eo rge  E l io t

研究ではあまり注目 されてこなった “Bro the r  J aco b ” （ 18 64）をもとにして読み取っ

た。イギリス社 会における植民地 の位置づけや価値 、植民地に対する安易な幻

想 、そして帰国者を反道徳的な人物 として描 く特徴は、選挙法改正の時期を舞

台にした Fel i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l（1 86 6）にも共通していた。両作品では植民地 、

あるいはそれに準 じる土 地がイギリスにとっての「約束 の地 」となっており、このよう

な土地 との接点が社会的 、経済的成功と直結するものとして信じられていた。とこ

ろが、この二つの作品 とほぼ同時期を描いた M id d lem a rch（18 71 -7 2）では、植民

地やそれに準じる土地の存在が薄れており、D an ie l  D ero n d a では大英帝国の植

民 地 が経 済 的 な恩 恵 をもたらす地 として描 かれなくなっていた。これに伴 い、

G eo rge  E l io t の中で「外 」の概念も次第に変化しており、「外 」とのかかわりで絡む

“ f o r tun e”にも、彼女が作品ごとに異なった意味づけをしていることもわかった。植

民 地 表 象 や帝 国 意 識 の変 遷 は年 を経 るごとに変 化 している。これは G eo rge  
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E l io t の個人的な経験 、つまり Tho r n to n  Le we s の死に呼応する部分も多少はあ

るが、 “B ro th e r  J aco b ”にしても Fe l i x  H o l t ,  t h e  R a d ica l にしても執筆時期に

Tho r n to n の問題は絡んでいない。そのため、G eo rge  E l io t が個人的な事情に左

右 される前に大英帝国の活動について、あるいは植民地活動に対 してどのような

態度を示したのかを探るのは、大きな試みであった。  

D a n ie l  D ero n d a とテーマの上で共通点が多い T h e  S p a n i sh  G yp sy（186 8）で

は、個 と社会 の形成において文化的混淆 （ cu l tu ra l  hyb r id i t y）が理想 化 されて

いたこと、その萌芽が M id d lem a rch の背後でほのめかされる “co sm o p o l i t an”から

見出せることを考察した。他者への共感や理解を呼びかけることが多かった彼女

は、国内 におけるジプシーやユダヤ人 の問題に関心 を持ち、彼 らに寄 り添 うかた

ちで作品を生み出した。B erna rd  S em m el の表現を借 りれば、G eo rge  E l io t の「他

者 」は “ th e  o the r”ではなく “a no th e r ”として描かれており（Sem m el  1 0 5 ）、G eo rge  

E l io t は彼 らの存続の仕方や理想的な関係性を模索 し続けた。すでに述べたと

おり、彼 らの居場所を英国外に定めた点は批評家によって解釈に大 きな違いが

あり、G eo rge  E l io t が批判の対象 となる場合もあった。しかし、Da n ie l  D eron d a の

発表直後に J am es  P icc io t to が送った賛辞にあるように、大英帝国の存在感が

大 きかったヴィクトリア朝 期 において、「他 者 」を主 人 公 に据 えることは G eo rge  

E l io t にとって大きな挑戦であったはずだ。  

本橋哲也は『ポストコロニアリズム』（20 0 5）の「いくつもの 1 49 2 年 」と題 した章で、

歴史 を多方面から見直すことの大切 さを我 々読者に呼びかけている。本 橋が真

っ先に挙げた 1 4 92 年は「Co lum b us の新大陸発見 」だが、これはコロニアルな視

点だけが反映された 1 4 9 2 年である。G eo rge  E l io t も 1 4 9 2 年を「Co lum b us の新

大陸発見 」の年 として捉えて、Th e  M i l l  o n  th e  F lo ss の M ag gi e と結び付けている。

M agg ie がジプシー共有地で C o lum b us の名前を出した目的は、彼 らの知識を試

すこと、そして西洋人 としての権力 を振 りかざす小道具 として用 いたことが考 えら

れる。結局は、ジプシーが Co lum b us のことを知 らなかったため、共通の知識がな

い M a ggi e とジプシーの間でこの記号は威力を持たない。  

1 4 92 年をポストコロニアルの視点からみた場合 、今度は虐げられた人たちの姿

が浮かび上がってくる。ここで本橋 が言及するのは、スペインのレコンキスタとユダ

ヤ人追放令である。G eo rg e  E l io t の作品で考えてみると、前者は T h e  S p a n i sh  
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G yp sy で選ばれた設定であり、後者は D a n ie l  D ero n d a とかかわりが深い。G eo rge  

E l io t はどちらの作品においても、一方のコミュニティがもう一方のコミュニティを飲

み込み、吸収 してしまうような構図 を排除 している。その代わりに彼女 が用 意 した

のは、一方がもう一方のコミュニティに入 って立場の違いを経験するという設定で

ある。例えば T h e  S pa n i sh  G yp sy ではスペイン人貴族の Si lv a が F ed a lm a と結ば

れるために、身分を捨ててジプシーに仲間入 りしようとする。しかし彼は常々「他者 」

と見 なしていたジプシーから、今度は自分が「他者 」と見 なされ排除 される経験を

する。同様に Da n ie l  D ero n d a でも、ユダヤ人を “m o s t  r ep ug na n t”だと言い放った

D anie l が、自分がユダヤ人であるとわかる展開も、立場を違えた瞬間 として読むこ

とができる。このような点に注目すれば、G eo rge  E l io t はヴィクトリア朝期において、

現代の我々が使 う「ポストコロニアリズム」の視点をすでに持っていたことがうかがえ、

多角的な視点を持った作家であったということができる。  

E d ward  S a id は C u l tu re  a n d  Im p er i a l i sm の序文で、人文学者に起こりがちな

問題点についてこのように述べている。  

 

N o w the  t ro ub le  wi t h  t h i s  i d e a  o f  cu l tu r e  i s  t h a t  i t  en t a i l s  no t  o n l y  

ve ne r a t i ng  o n e ’s  o w n cu l t u re  b u t  a l so  th i nk i n g  o f  i t  a s  so m eho w  

d ivo rced  f ro m ,  b ecause  t r a ns ce n d ing ,  t h e  ev e r yd ay  wo r ld .  M o s t  

p ro f es s io na l  h um an i s t s  a s  a  r e su l t  a r e  u nab le  t o  m ake  th e  co nn ec t io n  

b e twe en  th e  p ro lo nged  and  so rd id  c rue l ty  o f  p rac t i ce s  su ch  a s  s l a ve r y,  

co lo n ia l i s t  and  r ac i a l  o p p ress io n ,  and  im p er i a l  s ub je c t io n  o n  th e  o ne  

ha nd ,  and  t he  p o e t r y,  f i c t i o n ,  an d  p h i lo so p hy  o f  t he  so c i e t y  t ha t  

en gag es  in  t h es e  p rac t i ces  o n  t he  o the r.  O n e  o f  t he  d i f f i cu l t  t r u t hs  I  

d i sco ve red  in  wo rk in g  o n  th i s  b o ok  i s  ho w ve ry  f ew o f  t he  B r i t i sh  o r  

Fre nc h  a r t i s t s  w ho m  I  ad m i r e  t o o k  i s s ue  wi t h  t he  no t io n  o f  “ sub jec t ”  

o r  “ in f e r io r ”  r a ce s  .  .  .  .（Sa id  1 9 93 :  x i i i -x iv）  

 

Sa id は文学研究者が文学作品を社会的なコンテクストと照 らし合わせること、ま

た作家の中には社会に存在する権力関係 、特に人種に関わる権力関係に目が

向いていないことを嘆いている。G eo rge  E l io t の場合 、声高に帝国主義や帝国
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意識を批判することはなかったものの、Sa id が言 うように文学作品を社会的なコン

テクストから読むことで、彼女がひそかに文学作品の中に帝国主義への批判を忍

ばせていたことがわかる。G eo rge  E l i o t の大英帝国の表象には、自国民の優越

感を揶揄した描写がいくつかあり、S a i d が嘆 くような、社会の暗部に目が向かない

作家ではなかった。むしろ彼女は従属民族や隷属民族 という考 え方に抵抗を示

した、当時ではかなり特異な作家であったと言える。  

また本論文では T h e  S p a n i sh  G yp sy や D a n ie l  D ero n d a の結末は、彼女が異

民族 を英国内にとどめることを拒 否 した、帝 国主義者 としての態度のあらわれで

はないと主張した。ジプシーやユダヤ人を主人公にして作品を執筆すること自体 、

当時の規範からするとかなり特異なことであっただろう。しかし G eo rge  E l io t の場

合 、当時多 くの人が共有していた典型的な表象を一部利用しながらそのイメージ

を訂正 させることが目的であった。またたとえフィクションの世界であろうとも、結婚

による安易な異種族混淆で物語を片づけるのではなく、異民族が互いに良い影

響を与えながら存続 し続ける理想を提示 して見せた。小 さな田舎町の日常生活

を描 くことから始 めた彼女 が、最終的 に異国や異民族の問題にまで描 く範 囲 を

拡大させた点を帝国主義との関連から読み直すことで、G eo rge  E l io t が理想 とし

た社会 と当時の帝国主義に対する懐疑的な態度を示せたと考える。
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1 -1 6 .  

H arv ey,  W.  J .  T h e  A r t  o f  G eo rg e  E l io t .  Lo nd o n :  C ha t to  a nd  Wind us ,  1 9 6 1 .  

H yam ,  R o na ld ,  and  D .  A.  Lo w.  B r i ta in ’s  Im p e r ia l  C en tu ry,  1 8 1 5 -19 1 4 :  A 

S tu d y  o f  E m p i re  a nd  E xpa n s io n .  B ras i ng s to k :  M acm i l l a n  P res s ,  1 9 9 3 .  

H enr y,  N an c y.  T h e  Ca m b r idg e  In t ro d u c t io n  to  G eo rg e  E l io t .  C amb r id ge :  

C am b r id ge  U P,  20 08 .  

-  -  - .  G eo rg e  E l io t  a n d  th e  B r i t i sh  E m p i re .  C am b r id ge :  C am b r id ge  U P,  2 0 02 .  

-  -  - .  “G eo rg e  E l io t  a nd  th e  C o lo n ie s . ”  Vic to r ia n  L i t e ra tu re  a n d  C u l tu re  2 9 . 2  

(2 0 01 ) :  4 1 3 -3 3 .  

“H is to r y  o f  t he  R i s e ,  P ro gre ss ,  R a va ges ,  e t c .  o f  t he  B l ue  C ho l e r a  o f  Ind ia . ”  

L a n ce t  ( 1 9  No v.  1 83 1 ) :  24 1 -84 .  

H o lm s t ro m ,  J o hn ,  and  Laure nc e  Le rne r,  ed s .  G eo rg e  E l io t  a n d  H er  R ea d ers :  

A  S e l ec t io n  o f  C o n tem po ra ry  R ev ie ws .  Lo nd o n :  B o d ley  H e ad ,  1 99 6 .  

H o pp en ,  K .  Theo d o re .  M id -Vic to r ia n  G en era t io n .  N ew Yo rk :  O x f o rd  U P,  

1 9 98 .  

H o ro wi t z ,  L eno r e  Wis ne y.  “G eo rge  E l io t ’s  Vi s io n  o f  So c i e t y  in  F el i x  H o l t ,  

t h e  R ad ica l . ”  Texa s  S tud ies  i n  L i t e ra tu re  a n d  La ng ua g e  1 7  (1 975 ) :  

1 7 5 -9 1 .  

I rw in ,  J a ne .  ed .  G eo rg e  E l io t ’s  D a n i e l  D ero n d a  No teb o o ks .  C amb r id ge :  

C am b r id ge  U P,  19 96 .  

J am es ,  H en r y.  “ ‘ T he  Li f t ed  Ve i l ’ an d  ‘B ro the r  J aco b ’ . ”  N a t io n  2 5  Ap r.  1 8 78 :  

2 7 7 .  R p t .  i n  A C en tu ry  o f  G eo rg e  E l io t  C r i t i c i sm .  E d .  Go rd o n  S .  H a ig h t .  

B o s to n :  H o ugh to n  M i f f l i n  C o m p an y,  1 9 6 5 .  13 0 -31 .  

-  -  - .  “ Th e  Sp a n i sh  G yp s y. ”  T h e  N o r th  A m er ica n  R ev ie w  1 0 7  (1 8 68 ) :  62 0 -35 .  
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R p t .  i n  A  C en tu ry  o f  G eo rg e  E l i o t  C r i t i c i sm .  E d .  G o rd o n  S .  H a ig h t .  

B o s to n :  H o ugh to n  M i f f l i n  C o m p an y,  1 9 6 5 .  55 -6 4 .  

J am es ,  Lo w re nce .  T h e  R i s e  a n d  Fa l l  o f  t h e  B r i t i sh  E m p i re .  Lo nd o n :  L i t t l e .  

1 9 94 .  

K ar l ,  F r ed e r i ck  R .  G eo rg e  E l io t :  Vo ice  o f  a  C en tu ry :  A  B io rap h y .  N ew Yo r k :  

W.  W.  No r to n ,  1 99 6 .  

K aye ,  J o hn  Wi l l i am .  “T he  Ind i an  C i v i l  Se rv i ce :  I t s  R i se  and  Fa l l . ”  

B la ck wo o d ' s  Ed in bu rg h  Ma g a z in e  8 9  ( J an .  18 61 ) :  11 5 -30 ;  (M ar.  18 61 ) :  

2 6 1 -7 6 .  

K no ep f lm acher,  U .  C .  G eo rg e  E l io t ’s  E a r l y  N o ve l s :  t h e  L im i t s  o f  R e a l i sm .  

B e rk l ey :  U  o f  C a l i f o rn i a  P,  1 96 8 .  

Le av i s ,  F.  R .  T h e  G rea t  Tra d i t i o n :  G eo rg e  E l io t ,  H en ry  Ja m e s ,  J o sep h  

C o n rad .  Lo nd o n :  C ha t to  &  Wind us ,  1 96 0 .  

Le v in ,  G eo rg e .  E d .  Ca m b r id g e Co m pa n ion  to  G eo rg e E l io t .  C am br id ge :  

C am b r id ge  U P,  20 01 .  

Le s ja k ,  C aro ly n .  “Lab o ur s  and  a  M o d ern  S to ry t e l l e r :  G eo rge  E l io t  and  th e  

C u l tu ra l  P ro j ec t  o f  ‘N a t io n ho o d ’ i n  D a n ie l  D ero n d a . ”  Vi to r i a n  

Id en t i t i e s :  S o c ia l  a n d  C u l tu ra l  Fo rm a t io n s  in  N in e t een th -C e t u ry  

L i t e ra tu re .  E d s .  R u th  R o b b ins  nad  J u l i a n  Wal f r e y.  H o ud m i l l :  M acm i l l an ,  

1 9 96 .  

Le v in ,  G eo rg e .  E d .  Ca m b r id g e Co m pa n ion  to  G eo rg e E l io t .  C am br id ge :  

C am b r id ge  U P,  20 01 .  

Le v in e ,  P h i l i p p a .  T h e  B r i t i sh  E m pi re :  S u n r i se  t o  Su n se t .  H ar lo w:  P e a r so n ,  

2 0 13 .  

Le v i t t ,  R u t h .  G eo rg e  E l io t :  T h e  Je wi sh  C o n n ec t io n .  J e rus a l em :  M ass ad a ,  

1 9 75 .  

Le we s ,  G eo rge  H e nr y.  T h e  L e t t e r s  o f  G eo rg e  H en ry  L e we s .  E d .  Wi l l i am  

B aker.  3  Vo l s .  Vic to r i a :  Vic to r i a  U P,  19 95 .  

-  -  - .  Pro b lem s  o f  L i f e  a n d  M ind .  B o s to n :  J am es  R .  O sgo o d  and  Com p any,  

1 8 74 .  
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Ligo n ,  R ich a rd .  A Tru e  a nd  E xa c t  H i s to ry  o f  t h e  I s la n d  o f  B a rba do s .  1 6 57 .  

E d .  K aren  O rd a h l  K up p erm a n .  Ind i ana :  H ac ke t t ,  2 0 11 .  

Lin eh an ,  K a th e r i ne  B a i l ey.  “M ix ed  P o l i t i c s :  T he  C r i t i q u e  o f  Im p er i a l i sm  i n  

D a n ie l  D ero nd a . ”  Texa s  S tud ies  i n  L i t e ra tu re  a n d  La ng ua g e  3 4 :3  (1 99 2  

Fa l l ) :  3 2 3 -4 6 .  

“Lo nd o n:  S a t u rd a y,  N o vem b er  1 9 ,  1 8 31 . ”  La n ce t  ( 1 9  No v.  1 83 1 ) :  24 1 -2 8 4 .  

M acK e nz i e ,  J o hn  M .  O r ien ta l i sm :  H i s to ry,  T h eo ry  a n d  th e  A r t s .  M a nc hes t e r :  

M anc he s t e r  U P,  1 99 5 .  

M al le n ,  R ic ha rd  D .  “G eo rg e  E l i o t  and  the  P r ec io us  M e t t l e  o f  Tr us t . ”  

Vic to r i a n  S tu d ies  4 4 .1  (20 01 ) :  4 1 -75 .  

M eye r,  Sus an .  Im p er ia l i sm  a t  H o me:  R a ce  a n d  Vic to r ia n  Wo m en ’s  F i c t io n .  

N Y:  C o rne l l  U P,  19 9 6 .  

M i l l ,  J .  S .  Pr in c ip l e s  o f  Po l i t i ca l  E co n o m y .  18 48 .  Ed .  Wi l l i am  J am es  A sh l e y.  

Lo nd o n :  Lo n gm an ,  1 9 2 6 .  

M il l e r,  D er ek .  “ D a n ie l  D ero n d a  and  Al l ego r i e s  o f  E mp i re . ”  G eo rg e  E l io t  a nd  

E u ro p e .  E d .  Jo hn  R ign a l l .  Ald e r sho t :  Sc ho la r  P res s ,  1 9 97 .  11 3 -2 2 .  

M ud ge ,  Is ad o re  G .  and  M .  E .  Sea r s .  A G eo rg e  E l io t  D ic t io n a ry :  T h e  

C h a ra c ter s  a n d  S cen es  o f  t h e N o ve l s ,  S to r i e s ,  a nd  Po em s  A lph ab e t i ca l l y  

A rra n g ed .  Lo ndo n :  G eo rge  R o ut l ed ge  a nd  So ns ,  1 9 2 4 .  

N es to r,  P au l i ne .  G eo rg e  E l io t .  B as i ng s to kr :  P a lg ra ve ,  2 0 0 2 .  

N o rd ,  D ebo rah  E .  “ ‘M a rk s  o f  R ace ’ :  G yp sy  F i gu res  and  E c ce n t r i c  Fem i n in i t y  

i n  N in e t ee n th -C en tu ry  Wo m en’s  Wr i t i n . ”  Vic to r ia n  S tu d ies  4 1  (19 98 ) :  

1 9 8 -2 1 0 .  

N urb ha i ,  S a l e e l ,  and  K .  M .  N ewto n .  G eo rg e  E l io t ,  Jud a i sm  a nd  th e  N o ve l s :  

Je wi sh  M yth  a n d  M ys t i c i sm .  H o und sm i l l :  P a lg ra ve ,  2 0 0 2 .  

P a r so n ,  Tim o th y.  T h e  B r i t i sh  Im p er ia l  C en tu ry,  1 8 1 5 -1 94 1 :  A  Wo r ld  Hi s to r y  

Pe rsp ec t i v e .  M ar y la nd :  R o wm an an d  L i t t l e f i e ld ,  1 9 99 .  

P ea rc e ,  T.  S .  G eo rg e  E l io t .  Lo nd o n :  E van s  B ro s ,  1 9 73 .  

P icc io t to ,  J am es .  “R e v i e w. ”  G en t l em a n ’s  M a ga z in e .  N o v.  1 87 6 :  593 -6 03 .  

G eo rg e  E l io t :  T h e C r i t i ca l  H er i ta g e .  E d .  D av id  C ar ro l l .  Lo nd o n :  
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R o ut l ed ge ,  1 9 7 1 .  4 06 -1 7 .  

P inne y,  Tho m as  ed .  E ssa ys  o f  G eo rg e  E l io t .  N ew Yo rk :  C o lum b ia  U P,  1 9 63 .  

P l a sa ,  C ar l .  “G eo rge  E l io t ’s  ‘C o nf ec t io n e ry  B u s i nes s ’ :  Su ga r  and  S la v e ry  i n  

‘B ro the r  J aco b . ’ ”  L i t e ra tu re  In t e rp re ta t io n  T h eo ry  1 6 . 3  (2 00 5 ) :  28 5 -30 9 .  

P urk i s ,  J o hn .  A Pre fa c e  to  G eo rg e  E l io t .  Lo nd o n :  Lo ngm an ,  1 9 8 5 .  

R agu ss i s ,  M ich ae l .  “Th e  B i r t h  o f  N a t io n  in  Vic to r i an  C ul tu re :  T he  S p an i s h  

Inq u i s i t i o n ,  t h e  C o nv er t ed  D au gh t e r,  and  t he  ‘ Sec re t  R ac e ’ ” .  C ri t i c a l  

In q u i ry  2 0  (19 94 ) :  4 77 -5 08 .  

Ryan ,  J am es  R .  Pic tu r in g  E mp i re :  p h o to g rap h y  a nd  th e v i su a l i za t io n  o f  t h e  

B r i t i sh  E m p i re .  Lo nd o n:  R ea k t io n  B o o k ,  1 99 7 .  

R ign a l l ,  J o hn  ed .  G eo rg e  E l io t  a nd  E u rop e .  Ald e r s ho t :  S co la r  P r es s ,  1 9 9 7 .  

-  -  - .  O xfo rd  R ea d er ’s  C o m p an io n  to  G eo rg e  E l io t .  N e w Yo rk :  O x f ord  U P,  

2 0 00 .  

R o d s t e in ,  S usa n  d e  So la .  “ S we e t nes s  a nd  D ark :  G eo rge  E l io t ’s  ‘ B ro the r  

J aco b . ’ ”  M o d ern  L a ng ua g e  Qu a r te r l y  5 2 . 3  (19 91 ) :  2 95 -3 17 .  

R o ger,  P h i l i p .  “L es so ns  f o r  F in e  Lad ie s :  To l s to j  a nd  G eo rge  E l io t ’s  Fe l i x  

H o t l ,  t h e  R a d ica l . ”  S a lv i c  a n d  E a s t  E u ro p ean  Jo u rna l  2 9  (19 85) :  

3 7 9 -9 2 .  

Sa id ,  E d ward .  C u l tu re  a n d  Imp er ia l i sm .  N ew Yo r k :  Vin t ag e ,  1 9 9 3 .  

-  -  - .  O rien ta l i sm .  Lo nd o n :  P eng u i n ,  1 9 78 .  

-  -  - .  T h e  Q u es t io n  o f  Pa les t in e .  Lo nd o n :  R o u t l ed g e ,  1 9 80 .  

Sc ho lem ,  G er s ho m .  O n th e  K ab ba la h  a nd  i t s  S ym bo l i sm .  Tra ns .  R a lp h  

M anh e im .  N e w Yo rk :  1 9 6 9 .  

Sem m el ,  B er na rd .  G eo rg e  E l io t  an d  th e  Po l i t i c s  o f  N a t io n a l  Inh er i ta n ce .  

N ew Yo rk :  O x f o rd  U P,  19 94 .  

Sp rag ue ,  R o sem a r y.  G eo rg e  E l io t :  A  B iog ra ph y .  P h i l ad e lp h i a :  C h i l t o n  B oo k ,  

1 9 68 .  

S t e e l ,  R ic ha rd .  “ In k l e  a nd  Yar i co . ”  T h e  S p ec ta to r  1 3  M ar.  17 11 .  Rp t .  i n  T h e  

S p ec ta to r .  E d .  H enry  M o r l e y.  Lo nd o n :  G eo rge  R o ut l ed g e  a nd  So n s ,  1 8 9 1 .  

Pro je c t  G u ten b erg .  Web .  25  Aug .  2 0 1 2 .  
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Step h en ,  Le s l i e .  G eo rg e  E l io t .  Lo nd o n :  M acm i l l an ,  1 9 0 2 .  

Su ssm a n ,  H erb e r t .  Vi c to r ia n  M a scu l in i t i e s :  M a n h o od  an d  M a scu l in e  Po e t i c s  

i n  E a r l y  Vi c to r ia n  L i t e ra tu re  a n d  Ar t .  C am b r id ge :  C am b r id ge  U P,  2 0 0 8 .  

Sz i ro tn y,  J .  S .  “Two  C o nf ec t io ne r s  t h e  R ev er s e  o f  Swee t :  T he  R o le  o f  

M etap ho r  i n  D e t e rm i n i ng  G eo rg e  E l io t ’s  U se  o f  Ex p er i enc e . ”  S tu d ies  i n  

S h o r t  F ic t io n  2 1 .2  (1 98 4 ) :  12 7 -44 .  

Tr um p ener,  K a t i e .  “ Th e  Tim e  o f  t he  G yp s ie s :  ‘ A P eo p le  wi t ho u t  H i s t o ry ’ i n  

t he  N a r ra t i ves  o f  t he  Wes t . ”  C ri t ia l  In q u i ry  1 8  (19 92 ) :  8 43 -8 3 .  

U glo w,  J en n i f e r.  G eo rg e  E l io t .  Lo n d o n :  Vi rago ,  1 9 78 .  

Vanc e ,  N o rm an .  T h e  S in ews  o f  t h e  S p i r i t :  T h e  Id ea l  o f  Ch r i s t i a n  M a nl in es s  

i n  Vic to r ia n  L i t e ra tu re  a n d  R e l ig io u s  T ho ug h t .  C am b r id ge :  C am b r id ge  

U P,  1 98 5 .  

Wagne r,  J o d i .  “G am b l ing  a s  S i m ula t io n  in  D a n ie l  D ero n d a . ”  G eo rg e  

E l io t -G eo rg e  H en ry  L e wes  S tu d ies  5 8 -59  (2 01 0  Sep t ) :  9 5 -11 0 .  

Watso n ,  Tim .  “ J am a ic a ,  G ene a lo g y,  G eo rg e  E l i o t :  In he r i t i n g  th e  E m p i re  

Af te r  M o ra n t  B a y. ”  C a r ib b ea n  Cu l tu re  a n d  B r i t i sh  F ic t io n  in  t h e  A t la n t i c  

Wo r ld ,  1 7 80 -1 87 0 .  C am b r id ge :  C a m b r id ge  U P,  20 08 :  15 4 -86 .  

Walv i n ,  J am es ,  and  J .  A .  M an ga n .  M a n l in ess  a n d  M o ra l i t y :  M id d le -c la s s  

M a scu l in i t y  i n  B r i ta in  a n d  A m e r ica ,  1 8 00 -1 94 0 .  M anch es t e r :  

M anc he s t e r  U P,  1 98 7 .  

Wi l l i am s ,  E r i c .  F ro m  C o lu mb u s  to  C a s t ro :  T h e  H i s to ry  o f  t h e  C a r ib b ea n  

1 4 92 -1 96 9 .  N ew Yo rk :  Vin t ag e ,  1 97 0 .  

Wo hl f a r th ,  M ar c  E .  “ D a n ie l  D ero n da  and  the  P o l i t i c s  o f  N a t io n a l i sm . ”  

N in e teen th -C en tu ry  L i t e ra tu re  5 3 . 2  (1 9 98 ) :  1 88 -2 20 .  

Wo o lf ,  Vi rg in i a .  C o l l ec t ed  E ssa ys .  Vo l .  1 .  Lo n d o n :  H o gar th  P re s s ,  1 9 96 .  

Yea ze l l ,  R u t h  B er na rd .  “W hy P o l i t i ca l  N o ve l s  H av e  H ero i ne s :  S yb i l ,  M a ry  

B a r to n ,  and  Fel i x  H o l t . ”  N o ve l  1 8 :2  ( 1 98 5 ,  Win te r ) :  1 2 6 -4 4 .  

Yo ung ,  R o b er t  J . C .  Po s tco lo n ia l i s m :  A  Ver y  S h o r t  In t ro d u c t io n .  N ew Yo rk :  

O x fo rd  UP,  2 00 3 .  

Z im m erm an ,  B o nn i e .  “ Fe l ix  H o l t  and  the  Tr ue  P o we r  o f  Wo m anho o d .”  E L H  
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4 6 :3  (19 79 ,  Fa l l ) :  4 3 2 -5 1 .  

天野みゆき  「ジョージ・エリオットと帝国意識―『ダニエル・デロンダ』と『テオフラス

トス・サッチの印象 』の文 化的意義 」  『ジョージ・エリオット研 究 』  8 （ 2 006 ） ：

1 -1 3．  

アンダーソン、ベネディクト  『想 像 の共同体―ナショナリズムの起源 と流行 』  白

石さや・白石隆訳 （N TT 出版 、1 9 9 7）．  

木畑洋一  編著  『大英帝国 と帝国意識―支配の深層を探る』  （ミネルヴァ書房 、

1 9 98）．  

サイード、エドワード・W  『文 化 と帝 国主義 』（上 ）（下 ）、大橋 洋一訳 （みすず書

房 、1 99 8）．  

バーバ、ホミ・K  『文 化の場所 :ポストコロニアリズムの位相 』本橋哲也 （他 ）訳 （法

政大学出版局 、2 0 05）．  

本田毅彦  『インド植民地官僚―大英帝国の超エリートたち』（講談社 、 20 0 1）．  

本橋哲也  『ポストコロニアリズム』（岩波書店 、 2 00 5）．  

谷田恵司  「金 貨 と砂糖―ジョージ・エリオットの『兄 ジェイコブ』」  『東 京家政大

学研究紀要 』4 4 .1  (20 0 4 )  : 45 -50．  

和知誠之助  『ジョージ・エリオットの小説 』（南雲堂 、1 9 67） .  


